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    Es una propiedad inherente de la inteligencia [consciente] que puede brincar fuera de la tarea que está ejecutando y observar lo que ha estado haciendo; busca siempre patrones y frecuentemente los encuentra. Ahora bien, he dicho que una inteligencia puede brincar fuera de su tarea, pero no quiere decir que siempre lo hará. …[H]ay casos en que solo un extraño individuo tendrá la visión para percibir un sistema que gobierna las vidas de muchas personas, un sistema que nunca antes se había reconocido como sistema; entonces estas personas a menudo le dedican sus vidas a convencer a otros de que ahí está realmente ese sistema, ¡y que debe uno salirse!


    —Douglas Hofstadter, Gödel, Escher, Bach (1979:37)


     


    …[E]l sentir de los pueblos modernos es demasiado civilizado como para soportar crudas verdades sobre política contemporánea.


    —Maurice Joly, Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu (1974[1864]:5)
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    NOTA DEL AUTOR: ¿CÓMO LEER ESTE LIBRO?


    Notas. La mayoría de las notas, todas numeradas, dan la información sobre las fuentes. Algunas pocas, sin embargo, contienen algún comentario adicional del autor que lectores interesados querrán consultar inmediatamente. Estas últimas se indican con un asterisco (*) además del número de la nota.


     


    Estructura. La Encrucijada de la Historia Mundial es una serie. Usted está leyendo Vol I. El Colapso de Occidente: El Siguiente Holocausto y sus Consecuencias. Este primer volumen, a su vez, se divide en varios tomos. Usted está leyendo el Tomo 2.


     


    Cada tomo del Vol. I corresponde a una de las Partes (PARTE 1, PARTE 2, …, PARTE 10). La excepción es el Tomo 1, que además de la PARTE 1 incluye también el prólogo de la serie, y el prólogo e introducción del Vol I.


     


    La estructura es modular: cada Parte se ha concebido como autocontenida, y además se compra individualmente. El lector por lo tanto es libre: puede empezar por la Parte que prefiera y no está obligado de comprar y leer los tomos que corresponden a las otras PARTES. Inclusive los capítulos dentro de un módulo son relativamente autocontenidos y, sin demasiado costo, pueden ser leídos en un orden distinto al cronológico. No obstante todo lo anterior, el todo es más que la suma de sus partes, y los módulos construyen un argumento global que se aprecia cuando se articulan unos con otros en la comprensión del lector. 


     


    Para asistir al lector, cuando algún material dentro de un capítulo se apoya en el contexto recorrido en algún otro capítulo o Parte, se indica ese capítulo o Parte  con un paréntesis para que el lector interesado sepa dónde consultar el material relevante.


    En la página:


    http://www.hirhome.com/colapso/colapso.htm 


    encontrará las ligas para comprar cualquier TOMO de El Colapso de Occidente.


     


     


    Aquí puede consultarse un mapa de todo el Vol. I.
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    Introducción


    Por décadas el sangriento régimen de Hitler, el Holocausto, y la Segunda Guerra Mundial serían percibidas como consecuencia de la locura insondable  y odio ciego de un hombre y su movimiento. Pero… la guerra contra los débiles se graduó de los eslóganes, fichas, y bisturís de los estadounidenses a los decretos, guetos, y cámaras de gas de los nazis.


    —Edwin Black, La Guerra Contra los Débiles: El Eugenismo y la Campaña Estadounidense por Crear una Raza Maestra (2003:318)
 
 


    DESDE EL SIGLO 19 muchos alemanes perdían la cabeza con un teoría sin fundamento del filólogo Max Müller sobre los ancestrales nómadas rubios de ojo azul que habían salido de Asia Central, lo habían conquistado todo, y se habían convertido en los modernos alemanes: los ‘arios’ (capítulo 2). También desde entonces, esta ideología, leña del incandescente nacionalismo alemán, ardía contra el enemigo especial: el judío. En el siglo veinte se convenció a muchos alemanes de que los judíos constituían una amenaza biológica. Es decir que los ‘arios’ eran superiores pero también frágiles, pues su sangre era fácilmente contaminada; habría que movilizar políticas de Estado para eliminar a los ‘inferiores’ y así protegerla. Es suficiente observar, para refutar la teoría de la ventaja alemana, que por esta idea enormes manadas de alemanes corrieron a hacerse esclavos y luego carne de cañón.


    Al nacionalismo alemán de la ‘raza aria,’ interpretado de forma biológica, y unido a políticas de Estado fascistas y genocidas, se le conoce como nazismo. Pero antes de ser nazismo esta ideología fue eugenismo, y por lo tanto quien no conozca el eugenismo no puede entender ni la Segunda Guerra Mundial ni el Holocausto. Ahí el problema.


    Los mexicanos con educación universitaria por lo general ni siquiera reconocen la palabra cuando les pregunto acerca del eugenismo (o eugenesia*[1]). Pero no es un problema del ‘tercer mundo.’ Lo mismo sucedía en mis clases de la Universidad de Pennsylvania, una de las escuelas más prestigiadas del mundo (del Ivy League), cuyos alumnos antes de ser admitidos cuentan ya (se supone) con una educación relativamente superior. Cuando pedía un alzamanos de quienes reconocieran la palabra eugenics—movimiento que señoreó la primera mitad del siglo 20 occidental, y sobre todo en Estados Unidos—nadie se movía. Se ha borrado de la consciencia popular esta etapa tan reciente y tan consecuente de la historia. Se repite, pues, el fenómeno que vimos con Hajj Amín al Husseini, cabalmente desconocido aunque fuera, con Adolfo Eichmann, el máximo organizador de la Solución Final (intro a la Parte 1). Con semejante ignorancia sobre las principales causas de la gran matanza no debe sorprendernos que la gente considere al Holocausto un gran ‘misterio.’


    Pero si la gente desconoce el movimiento que produjo al nazismo alemán, lo cual debiera ser cultura general básica, pues no lo están enseñando en las escuelas. ¿Qué enseñan?


    Es común escuchar, dentro y fuera de las escuelas, que el Holocausto—un evento ‘único’—no habría sucedido sin Adolfo Hitler, un loco. No nos dicen, empero, que los emperadores grecomacedonios, romanos, eclesiásticos, y zaristas, que igualmente trataron de destruir el judaísmo lanzando conversiones forzadas, expulsiones, y exterminios de judíos, hayan estado todos locos. Dado que los crímenes de los siglos primero y segundo, y de la Edad Media en su conjunto, no son realmente inferiores al del siglo 20 excepto en su eficiencia burocrática e industrial, podemos cuestionar la común caracterización del Holocausto en tal que aberración histórica desprendida de la mente singular y enferma de Adolfo Hitler. Fuera de las idiosincrasias administrativas y tecnológicas modernas, y del énfasis en ciertos matices ideológicos secundarios (y de hecho no tan modernos), el Holocausto fue normal.


    Lo aberrante—ojo—es que se deje a los judíos en paz.


    Pero si Adolfo Hitler es izado solitario y demente al patíbulo de nuestra conciencia histórica, ¿cuál es la consecuencia? Que se enfoca estrechamente la culpabilidad, extrayendo al genocidio de todo el contexto histórico occidental que lo parió—no, que cuidadosa y deliberadamente lo construyó—. Si bien toca acusar al hampón que jaló el gatillo, no olvidemos a su mafioso padrino (pues algún otro hampón encontrará). Hitler estaba loco: muy bien. Lo mismo no puede decirse de quienes—sabiendo lo que hacían—lo identificaron, nutrieron, entrenaron, y patrocinaron.


    Hemos visto ya el padrinazgo de los antisemitas británicos en el caso de Hajj Amín al Husseini, muftí de Jerusalén. Creación de la oficialía británica, y asistido por ellos en su terrorismo antisemita, Husseini jugó luego un papel importante en convencer a los nazis de exterminar—y no ya de expulsar—a los judíos, asistiendo al nivel más alto el diseño y administración de la máquina de muerte (intro a la Parte 1). Le ayudó que Gran Bretaña rehusara asilo a los judíos en su imperio, y que hiciera harta diplomacia por impedir que otros países los recibieran: no había dónde enviarlos. En particular, la dirigencia británica clausuró el refugio más obvio, cuyas puertas custodiaba: ‘Palestina’ (capítulo 29). No termina ahí su responsabilidad. En esta PARTE 2 documentaremos cómo la clase gobernante británica concibió e impulsó al movimiento eugenista que más tarde se convertiría en el nazismo alemán. La clase gobernante estadounidense aprendió eugenismo de la británica y, más que nadie, promovió el movimiento y lo exportó a Alemania.


    Hitler fue responsable, por supuesto. Pero no actuaba solo. El movimiento nazi era la espuma sobre la hinchazón de una gran ola eugenista, amplia como Occidente. Para entender el nazismo, pues, hace falta el eugenismo. Lo conoceremos en esta PARTE 2. A manera de introducción, léase aquí un resumen breve de su contexto de origen.
 
 


    El contexto político del movimiento eugenista


    Una marejada sísmica, la Revolución Francesa, había depositado las semillas del cambio en todo Europa cuando su impresionante oleaje napoleónico lo lengüeteó todo. Así, de oriente a poniente fueron gestionándose movimientos revolucionarios en el siglo 19. El año de 1848 fue especialmente agitado, con levantamientos simultáneos en prácticamente todo el continente, y en las colonias. A este nuevo terremoto social correspondió su propio oleaje sísmico, y en su secuela brotaron como burbujas en la arena parlamentos y constituciones. Las clases gobernantes reconocieron derechos legales que no habían existido jamás en la historia de Occidente. Eso fue más por evitar mayores sismos que por honda y repentina conversión de la aristocracia al liberalismo (pero había de todo). La consecuencia: el mundo moderno occidental en el que todavía estamos.


    No hay ola sin resaca—a toda acción, una reacción—. Si bien el poder de las clases bajas continuó creciendo, las clases altas reaccionarias no se daban por vencidas, y buscaron la forma de deshacer el legado de la Revolución Francesa. Regresar tal cual al Medioevo, sin embargo, era imposible, y los ‘conservadores’ pronto concluyeron que hacían falta estrategias nuevas. Modernas. La seudociencia eugenista, que sería luego soldada a la innovación política de masa llamada ‘fascismo,’ apareció poco después de las revoluciones panoccidentales de 1848. No hay coincidencia: éste fue el golpe de revés.


    Las universidades occidentales funcionaron como el núcleo propagandístico del movimiento. Desde ahí se anunció que era defectivo el ‘germoplasma’ (y después ‘los genes’) de las clases bajas, donde, a diferencia de las aristocracias, escaseaba la sangre ‘aria’ germánica. La calidad de una persona se determinaba con los ‘exámenes’ de ‘inteligencia’ de los ‘psicólogos,’ cuyos cursos, libros de texto, programas de radio, etc., enseñaron eugenismo a millones de personas. En esta era moderna que aprendía a rendirle culto al nuevo sacerdocio de la ciencia, y que popularizaba las intervenciones estatales para el progreso social, se abogó por un programa de ‘salud pública’ para encarcelar selectivamente a los ‘retrasados mentales’ y así evitar que se reprodujeran, protegiendo a ‘la sociedad’ del germoplasma defectivo de los ‘no arios.’


    ¿Por qué participaban las universidades en semejante programa? Porque estaban controladas por los financieros del eugenismo, grandes industriales de influencia aplastante sobre el gobierno de Estados Unidos y otras instituciones.


    Los acaudalados eugenistas se representaban como grandes altruistas. Sus organizaciones ‘filantrópicas’ y ‘progresistas,’ decían, buscaban evitar la imbecilidad social que cundiría de no aplicarse su urgente solución. Lo que realmente sucedía lo sugiere el hecho de que estos industriales—gente como Andrew Carnegie, Henry Ford, y John D. Rockefeller—al mismo tiempo libraban una lucha salvaje—militar, inclusive—contra sus trabajadores, quienes buscaban organizarse para defenderse de los excesos de la Revolución Industrial. Como respuesta represiva al creciente poder de las clases bajas, la infraestructura del eugenismo fue un golpe astuto, porque esta ideología, convertida en política de Estado, permitía que se encarcelase a cualquier obrero que diera lata, ya que los exámenes de supuesta inteligencia no eran realmente científicos.


    Para convertir al eugenismo en política de Estado se perpetró en 1924 un fraude en la Suprema Corte de Justicia estadounidense (capítulo 6), y pronto “los exámenes psicológicos,” explica el historiador Michael Willrich, “incluidos los eugenistas, se integraron en la práctica diaria de las cortes locales, donde las categorías supuestamente ‘naturales’ de la jurisprudencia eugenista—‘retrasado mental,’ ‘psicópata,’ o simplemente ‘defectivo mental’—adquirieron un poder coercitivo sin precedente.”[2] Cientos de miles de inocentes en la primera mitad del siglo 20 fueron esterilizados a la fuerza o encarcelados, en los Estados Unidos, y estos ultrajes fueron técnicamente legales (aunque hubo también muchos casos técnicamente ilegales). No hubo cámaras letales de gas en EEUU, pero sí se discutieron, y un buen número de esterilizaciones forzadas fueron efectivamente asesinatos pues hubo quienes murieron en las mesas de operación. El gobierno entero participó. La Secretaría de Agricultura presentó el esfuerzo por producir una mejor ‘raza’ humana como una extensión de su trabajo mejorando al ganado, y el Departamento de Estado se esmeró por exportar el movimiento a todo el mundo (capítulo 6).


    Los industriales que apoyaban este movimiento querían destruir toda posibilidad de izquierda, aunque fuese liberal y parlamentaria, aunque respetara la propiedad privada y de hecho ansiara nada más reformar el sistema capitalista. Para acabar con toda izquierda habría de exportarse el eugenismo a Europa, donde los movimientos sindicales eran más fuertes y donde vivía una enorme población de judíos, fuente eterna en Occidente de las ideas en pro de los pobres (introducción). Así, el movimiento eugenista estadounidense—cuya ideología, recalco, defendía la superioridad biológica de los alemanes—apoyó fuertemente el crecimiento del eugenismo en Alemania y otros países ‘nórdicos’ de supuesta ‘raza aria.’ Pronto, el eugenismo se convirtió en el nazismo alemán, el mundo entero se fue a la guerra, y se organizó la destrucción sistemática del pueblo judío europeo.


    Todo esto lo veremos con detalle en esta Parte 2. Lo primero será contestar, en el capítulo 4 que sigue, la pregunta que sin duda ya rebota insistente en la mente de mis lectores: ¿Cómo es posible que la versión biológica del nacionalismo alemán fuera exportada a Alemania desde Estados Unidos?
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    Capítulo 4.
 Antecedentes del eugenismo estadounidense


    Del Imperio Romano al Sacro Imperio Germánico • El medioevo: alemanes y romanos contra los judíos • La aristocracia germánica estadounidense: terreno fértil para el eugenismo • ¿Y el liberalismo del movimiento independista estadounidense? • George Washington • La Constitución • Las consecuencias del régimen constitucional independiente • La Guerra Civil, y la Reconstrucción • Reflexión


     


    ♦♦♦


     


    El… eugenismo dominaba el pensamiento de los líderes políticos y los científicos biológicos y sociales en Virginia. …[En 1879] Virginia había declarado que cualquier matrimonio entre blancos y negros era nulo y definía ‘negro’ como cualquier persona que poseyera un cuarto o más de ascendencia negra. Para 1910 esto ya no era suficientemente estricto para la asamblea general virginiana, la cual redefinió ‘negro’ como 1/16 de sangre negra. Finalmente, en 1930, [se dictaminó que] una persona con “una cantidad cualquiera de sangre negra será llamada persona colorada.”


    —James W. Loewen, Mentiras a lo Largo de Estados Unidos (1999:301)
 
 


    EL EUGENISMO (O EUGENESIA), la ideología de la ‘raza maestra’ alemana o ‘aria’ que ha de dominarnos a todos, cuya implicación es la subyugación de ‘razas inferiores’ y la destrucción del pueblo judío, fue exportada a todo el mundo desde Estados Unidos, instalada en Alemania por instituciones seudocientíficas financiadas por los grandes industriales estadounidenses, y erigida en pesadilla social y estatal sobre precedentes legales ensayados primero en Estados Unidos. De reojo todo esto se antoja absurdo. ¿Qué hacía la dirigencia estadounidense promocionando a nivel internacional la presunta superioridad alemana? Pero el caso es que la teoría de la ‘raza aria,’ ya en el siglo 19, era tremendamente popular en todo Occidente—entre las clases altas—. No se trataba, en absoluto, de un monopolio alemán.


    Un notado teórico de la ‘raza aria’ en el siglo 19 fue un francés: Ernest Renan. Otro fue el Conde José Arturo de Gobineau, otro francés, inventor, parece ser, del ario relativamente puro como nórdico, pues aseveraba que “en el noroeste [europeo], arriba de la línea que pasaba por el río Sena [en Paris] y yendo hacia Suiza, los arios, aunque no totalmente puros, sobrevivían todavía como la raza superior.” Esto incluía a algunos franceses, todos los ingleses, los países bajos, Renania, Hanover, y a los escandinavos. Curiosamente, Gobineau excluía a algunos alemanes, e incluía a todos los irlandeses, pero la ideología luego excluiría a los irlandeses y exaltaría a los alemanes como los nórdicos (o ‘arios’) más puros. En Alemania no se ofendieron de que Gobineau no los hubiera incluido a todos y fue muy popular en el Reich. Tanto, que “pronto se crearon sociedades Gobineau en toda Alemania.”[3] A ratos quiere uno reírse de estos cursis absurdos, juntándose en clubes a inflar sus pechos, agitar sus plumas, y gorjear su ‘superioridad germánica’; pero sabemos lo que pronto harían y eso hiela la sangre.


    Otro teórico decimonónico de la superioridad alemana fue el antisemita británico H.S. Chamberlain, en cuyo discurso Jesús no había sido judío sino… ¡ario! A Chamberlain, según afirmaba él mismo, lo poseían demonios y era entonces que escribía todo en un trance frenético (de ahí que su material fuera tan genial que ni él lo reconocía como propio). Su trabajo se convirtió en “la Biblia del fanatismo alemán y del antisemitismo europeo,” pues en él “la exaltación misma de la suficiencia del ario y del teutón implica la degradación deliberada del judío.”[4] Sus ideas se volvieron muy populares en Alemania y Chamberlain comenzó una correspondencia muy cálida con el káiser, volviéndose luego ciudadano naturalizado de Alemania. Antes de los triunfos de Hitler, cerca de morir, Chamberlain conoció al futuro dictador alemán y profetizó que sería buenísimo para Alemania.[5] En la pluma de contemporáneos británicos de Chamberlain, Francis Galton y sus seguidores, estas ideas cruzaron el Atlántico como ‘eugenismo’ y despertaron una efervescencia en la dirigencia estadounidense, cuyas políticas luego copiaría fielmente el Tercer Reich.


    Todo esto requiere explicación. ¿Por qué se volvió tan popular la idea de la presunta superioridad alemana entre los aristócratas decimonónicos—inclusive fuera de Alemania, y en particular en Estados Unidos—? ¿Y por qué debía eso ir ligado a un ataque contra los judíos? Contestemos en orden.


    En las últimas etapas del Imperio Romano Latino, aristocracias militares de habla alemana habían primero chocado contra las fronteras romanas y hallado luego un acomodo, estableciéndose dentro del imperio. Y eso preparó la transición, pues el desmoronar de la estructura política latina fue simultáneamente el pasar de la batuta a los nuevos reyes alemanes, quienes se apoderaron de grandes porciones de lo que había sido el Imperio Romano en Europa Occidental. Así, en la antesala de la Edad Media, se fue forjando un nuevo orden germánico de aristocracias militares alemanas señoreando a los pobres diablos antes exprimidos por los romanos. Con el tiempo los reyes alemanes apreciaron las ventajas de una fusión con aquel poderoso sindicato de poder religioso que custodiaba la tradición y orden institucionales de la vieja Roma: el episcopado católico. Con esta alianza nace en Europa la organización característica del Medioevo: del Sacro Imperio Romano germánico. De Roma resucitada. A la postre, las aristocracias europeas educarían siempre a sus descendientes en el orgullo del ‘glorioso’ pasado romano que custodiaban, por un lado, y de su origen alemán, por el otro.


    Es importante no olvidar eso: los aristócratas occidentales de nuestro mundo moderno llevaban siglos sintiéndose naturalmente superiores a la gente que gobernaban, y siglos recordando que eran los custodios germánicos de la tradición romana. No hubo dificultad, pues, para infectarlos con la idea eugenista de la superioridad biológica de los alemanes. Brotaron entonces teóricos y entusiastas de la teoría no solo en Alemania sino en todo Occidente, y muchos, en especial, en la dirigencia estadounidense, tan conscientemente anglosajona, y trazando por ende su origen a la fusión de dos de las principales tribus alemanas: anglos y sajones.*[6]


    La animosidad contra los judíos se explica en la misma trayectoria. Al unirse a la Iglesia Católica, los reyes alemanes que lideraron la transición al Medioevo se aliaban con el poder sobreviviente de un imperio que desde tiempos antiguos había sido violentamente antisemita, y cuya religión oficial había predicado como doctrina central un relato sobre el asesinato de Dios a manos de los judíos (introducción). Así, la identidad alemana de las clases gobernantes medievales, por haberse convertido además en una identidad romana y católica, terminó definiéndose en oposición al pueblo judío, y eso implicó que el restablecimiento de la Iglesia bajo poder alemán como religión oficial y obligatoria redundó en nuevas e interminables persecuciones piadosas de judíos. Para finales del Medioevo, las aristocracias germánicas en alianza con la Iglesia habían prácticamente limpiado al pueblo judío de Europa Occidental (por eso el crimen de Hitler consumió sobre todo judíos eurorientales: el 90% de la judería europea que quedaba).


    Persiste, empero, una aparente contradicción. Es verdad que los plutócratas estadounidenses de los siglos 19 y 20 se sabían anglosajones de origen germánico y sin duda contaban con enormes fortunas industriales con las cuales asir las riendas del movimiento eugenista internacional, ¿pero acaso no eran herederos de una revolución liberal colmada en su Guerra de Independencia, la así llamada Revolución Americana? ¿Qué no habían bendecido al mundo entero con las bondades de la democracia moderna? ¿Cómo entonces podían convertirse en líderes del movimiento más reaccionario y racista de los tiempos modernos? ¿O será que el rosario insistente de los historiadores sobre el ‘genio liberal’ de los fundadores de Estados Unidos nos oculta algo importante?


    El epígrafe de este capítulo ya nos dirige hacia la solución. Vemos ahí que el Estado de Virginia—cuna de aquel movimiento independentista estadounidense que aprendemos a celebrar en la escuela como origen del liberalismo moderno—era oficial y profundamente racista. El American Revolution, defenderemos aquí, no es como lo pintan.


    A grandes rasgos mi modelo es el siguiente. Las reverberaciones de la Revolución Francesa culminaron en 1848, cuando los pueblos occidentales se levantaron simultáneamente en revolución para arrebatar de la cepillada mordida aristocrática nuevos códigos de derechos civiles y humanos, constituciones, parlamentos, y sufragios. Esta ‘Primavera de los Pueblos Europeos’ despertó una renovada solidaridad de clase entre las aristocracias occidentales, pues añoraban el Medioevo y veían con horror la erosión de su poder ante el avance de los movimientos liberales y laborales. La expresión romántica de esa solidaridad fue el culto a su común ascendencia germánica; su expresión política fue la promoción de nuevos movimientos de masa que más tarde se llamarían ‘fascistas.’ Éstos irían ligados a un antisemitismo feroz, pues desde el Medioevo tardío las dirigencias europeas identificaban al pueblo judío como el motor último de todo liberalismo en Occidente (Parte 3); entonces, razonaban que para combatir el liberalismo había que destruir al pueblo judío. El eugenismo, el movimiento que organizaría la Segunda Guerra Mundial, egresó de esta escuela con la consigna de regresar a los pueblos europeos a su opresión anteprimaveral, no fuera que, tomando vuelo, escaparan para siempre de su jaula y lo arruinaran todo en un verano eterno de los pueblos.


    Para entender mejor la gran arcada de estos acontecimientos, recorreremos en este capítulo a grandes rasgos el establecimiento de la tradición aristocrática medieval en la fusión de los poderes germánico y romano/católico, con sus consecuencias para la seguridad de los judíos y para los derechos humanos y civiles de los cristianos. Veremos que, invariablemente, la opresión de los cristianos va ligada a matanzas de judíos, y observaremos la contundencia y fidelidad del patrón. 


    Hecho lo cual, al emerger en tiempos modernos, bajaremos la velocidad y dedicaremos la porción restante del capítulo a examinar la aristocracia estadounidense y ver con nuevos ojos de qué realmente se trató su famosa ‘Revolución Americana.’ Veremos que los líderes de aquel movimiento, enarbolados ahora por doquier como pioneros de la democracia liberal, en realidad tenían una ideología muy distinta.


    Ojo: no voy a negar—sería una necedad—que se han logrado grandes victorias para las libertades ciudadanas en Estados Unidos, pero observaremos aquí que no fueron obsequiadas desde arriba sino, como en Europa, arrebatadas de los dientes de sus gobernantes, quienes insólitamente lograron después ostentarse campeones del movimiento que habían buscado abolir y cooptar. Es esto lo que urge enfatizar, pues la educación moderna se diseña para defender a los ‘Padres Fundadores’ de Estados Unidos. Corregida esa interpretación, y bien colocada esta pieza del contexto, nos parecerá ahora la cosa más natural que la clase gobernante estadounidense, albergando rencores por sus derrotas, se vengase a la postre de los movimientos liberales edificando, financiando, administrando, y liderando el movimiento eugenista internacional.


    En este capítulo, pues, galoparemos la larga línea del tiempo—desde el Imperio Romano hasta el Imperio Estadounidense—para desvestir la continuidad ideológica de las clases gobernantes occidentales, ligada a una identidad romana y luego romano-germánica, racista, generalmente opresiva, y especialmente violenta contra el pueblo judío.


    Del Imperio Romano al Sacro Imperio Germánico


    Hemos descrito ya el franco horror que fue el Imperio Romano para la gran mayoría de los mediterráneos que lo padecieron, y la contienda muy especial entre romanos y judíos donde los romanos finalmente vencieron con genocidio (INTRODUCCIÓN). No hace falta aquí reconsiderar todo aquello con el mismo nivel de detalle, pero conviene hacer un breve repaso del contexto social y político.


    Los antiguos romanos eran parecidos a los modernos nazis. La casta militar era la sociedad romana: los ‘ciudadanos’ hacían todos servicio militar; los demás eran sus sirvientes y esclavos—éstos eran multitudes, pues la guerra y la esclavitud eran las bases de la economía romana—. Cada primavera, cual guerreros de un enorme hormiguero predatorio, los soldados romanos salían a saquear la riqueza de las ciudades derrotadas en su periferia, asesinaban a todos los varones, y regresaban a ofrendar las sobras femeninas e infantiles al sadismo o al ocio de una población parasítica. En sus campañas, para inspirar mayor terror, mutilaban y torturaban a muchas de sus víctimas, y asesinaban y mutilaban también a los animales domésticos.


    Pero había una resistencia organizada. En todo el Imperio estaban los judíos, y día con día engordaban sus filas por conversión de paganos. La Ley de Moisés, inaugurada según la tradición en una revuelta de esclavos (Éxodo), y diseñada para proteger a los trabajadores de las represiones aristocráticas, era naturalmente popular entre las clases bajas oprimidas por la aristocracia romana. Los judíos esperaban a un ‘Mesías,’ un libertador que humillaría las legiones romanas y establecería la libertad de todos los esclavos; los paganos que acudían bienvenidos a las sinagogas escuchaban todo esto azorados y empezaban a soñar.


    Para eliminar esta amenaza ideológica, los romanos, con sus aliados los griegos, exterminaron a los judíos en los siglos primero y segundo. Más tarde, Roma adoptó la religión católica como oficial en el siglo cuarto y entonces al sesgo antijudío se añadió uno antipagano, todo ello expresado con ferocidad cuando la mente más prestigiada del catolicismo, Agustín de Hipona, justificó la conversión forzada de paganos y la opresión de judíos como política oficial y piadosa de la Iglesia. Si bien menos cruel en algunos aspectos, la Roma cristiana continuó siendo una pesadilla: descomunalmente desigual, centralizada, absolutista, totalitaria, y guerrera. “La Iglesia misma tenía grandes multitudes de esclavos.”[7]


    Ese imperio latino y católico, con su capital en Roma, llamado también ‘occidental,’ se desmoronó a finales del siglo 5. Pero la Iglesia, un imperio propio que se había abrigado del Imperio Romano, sobrevivió muy bien el colapso de la estructura política latina y retejiose un abrigo alemán al consumarse el nuevo dominio de las aristocracias militares germánicas sobre la porción atlántica de Europa. De esta alianza germano-católica resultó el Sacro Imperio Romano germánico. Con él, la Iglesia aseguró la continuidad de Roma como eje cultural de Occidente e influenció de forma titánica la política europea durante el Medioevo. Los alemanes aseguraron su lugar como clase gobernante europea al aliarse con la Iglesia, convirtiéndose con su bendición en custodios de la estabilísima tradición romana. 


    Para entender cómo y por qué sucedió todo esto es preciso contestar lo siguiente: ¿Qué fue, precisamente, lo que sobrevivió la caída de la estructura política latina? ¿Qué tipo de institución era la Iglesia Católica romana? En otras palabras, ¿con quién se aliaron los aristócratas alemanes?
 
 


    El pontifex maximus


    En latín el máximo líder de la Iglesia, el papa, se denomina pontifex maximus (en castellano, ‘pontífice’). Comenzaré aquí, porque el pontifex maximus había sido originalmente un alto funcionario de la estructura política de un Estado pagano y por lo tanto es interesante que se adoptara este título para el jefe de una Iglesia Católica que se ostentaba oficialmente monoteísta: judía. La historia del título contiene lecciones sobre la Iglesia Católica de la antigüedad.


    Originalmente, en tiempos paganos, el pontifex maximus era el sumo sacerdote de todo el dominio romano; los sacerdotes de todas las religiones que ahí existían, si bien variadas y distintas, eran formalmente sus subordinados. Los romanos centralizaban así todos los cultos y los metían en cintura política. Durante el período de la ‘República Romana’—previo a la formación del ‘Imperio’—competían por el título de pontifex maximus nada más los aristócratas. Y votaba nada más la pequeña casta militar romana, dueña de todos los sirvientes y esclavos. El puesto se lo llevaba siempre el más rico y corrupto porque en Roma las elecciones estaban a la venta. Después, claro, habría que exterminar algún pueblo extranjero para recuperar las sumas fabulosas que se habían quemado en las elecciones.


    El famoso Julio César nos sirve de ejemplo. Cuando comenzaba su carrera política le tocó administrar la provincia ibérica. Entonces


    explotó descaradamente su año como gobernador recuperando lo que se había gastado para ganar la elección de pontifex maximus y praetor. Los ataques sin provocación alguna que lanzó contra los pueblos en el lejano oeste de la península ibérica produjeron tanta riqueza que no solo pagó todas sus deudas sino que le hizo donativos significativos al tesoro romano. —Boatwright et al. (2004:232)


    Y Julio César exterminó a tantos iberios que se ganó un ‘triunfo,’ considerado como “la máxima condecoración a la que un romano podía aspirar,” misma que otorgaba al condecorado el derecho a vestirse como Júpiter y hacer un gran desfile con sus tropas por la ciudad de Roma.[8] Este privilegio—“la expresión misma de los ideales militares de Roma”—era “otorgado al general que lograra asesinar a 5000 personas en una sola batalla (Val. Max. 2.8.1).”[9] Nótese que no se premiaba la brillantez táctica ni el beneficio político de la victoria sino las dimensiones del vertedero de sangre. Dado que Julio César fue pontifex máximus es obvio que esa plaza nada tenía que ver con la ética.


    Cuando el cónsul de la ‘República’ se convirtió en emperador (mediante un proceso político que puso en marcha el propio Julio César), centralizó todas las instituciones en su persona. De ahí en adelante el jefe supremo o prínceps, también llamado imperator (un título originalmente militar), sería igualmente el sumo sacerdote o pontifex maximus. El título luego pasaría a ser posesión del obispo de Roma, pero eso fue algún tiempo después de la absorción de la Iglesia por el imperio y de su enaltecimiento como religión oficial.


    Lo anterior es crucial.


    Comúnmente se cree que los ‘papas’ (los obispos de la ciudad de Roma) siempre han sido los máximos jefes de la Iglesia Católica, pero no es así: los primeros emperadores cristianos, como pontifex maximus, se arrogaban autoridad sobre toda la Iglesia. “Toda la evidencia indica,” dice el historiador Francis Dvornik, “que no fueron los papas o los obispos quienes convocaron los primeros concilios ecuménicos sino los emperadores mismos. Los emperadores o sus representantes presidieron los sínodos, dirigieron los debates en las juntas, y confirmaron las decisiones de las asambleas.”[10] El precedente lo sentó el Emperador Constantino, primero en llamarse cristiano.


    Constantino se ganó el apoyo de los soldados, entre quienes había cada vez más cristianos, cuando anunció compartir su fe, logrando con ello la reunificación del imperio tras triunfar en una guerra civil. Quienes sospechan que la alianza de Constantino con el catolicismo era sobre todo una estrategia política podrán señalar que Constantino de hecho nunca abandonó muchos aspectos del paganismo en el que había crecido. “Conceptos helenísticos como el emperador en tanto que ‘ley viva,’ y como representante de Dios con quien tenía comunicación directa, gozaban todavía de gran vigor y aparecen en los escritos de autores cristianos contemporáneos.” A los emperadores paganos se les deificaba después de su muerte y a Constantino como a sus predecesores le tocó también su ‘apoteosis,’ apogeo de la idolatría.[11]


    No obstante aquello Constantino sin timidez le dio forma al catolicismo. “Inmediatamente después de asumir el poder único sobre el imperio, pero solo entonces,” escribe James Carroll, “Constantino se arrogó el derecho de ejercer autoridad absoluta sobre la Iglesia entera. Lo hizo a pesar de que no había sido bautizado todavía, y, como sucedía a menudo, no lo sería sino hasta poco antes de morir.” En el año 325 ec convocaría el Primer Concilio de Nicea para decidir controversias de fe a su manera e imponer su orden y doctrina a la Iglesia; “los [obispos] que no estuvieron de acuerdo fueron exiliados por Constantino.”[12] Fue en Nicea que, a grandes rasgos, se estableció la Iglesia como todavía la conocemos, por lo cual Gerardo Laveaga, como muchos otros, llama a Constantino “fundador de la Iglesia Católica.”[13]


    Con el tiempo se volvió tradición para muchos cristianos referirse a Constantino como ‘San Constantino’ pues la institución que estableció sin mayor remedio lo aplaudía. El título es de justicia dudosa. Un panegírico celebra su campaña contra los Bructeri así:


    “…números incontables fueron masacrados… todos los pueblos fueron incendiados; aquellos [prisioneros] quienes por no ser fiables no podía empleárseles en las fuerzas armadas, y cuya ferocidad los volvía [no aptos] para la esclavitud, fueron enviados al anfiteatro para que fueran castigados, y sus grandes números cansaron a las bestias encolerizadas.” —citado en Isaac (2004:221-22; corchetes suyos)


    Difícil imaginarlo: el panegírico celebra cómo Constantino divirtió a los romanos en el Circo con el espectáculo de leones y tigres haciendo pedazos a una multitud de inocentes—tantos, que “cansaron a las bestias encolerizadas”—. Se escribió en el año 310, a tan solo 2 años de la conversión de Constantino al cristianismo.


    ¿Habría un cambio? No olvidemos cómo justificó Constantino su conversión: el Dios cristiano, según él, le había asistido en las matanzas que lo establecieron como gobernador supremo y único del Imperio Romano.[14] Se apunta a veces que prohibió los ‘juegos’ de gladiadores en 325, año del Concilio de Nicea, pero aun aceptándolo querría decir que Constantino se esperó 13 años luego de su conversión antes de prohibir estos crímenes (aunque fuera emperador absoluto). Lo peor, sin embargo, es que a pesar de su decreto sí permitió los ‘juegos,’ y en su honor, como sucedió por ejemplo cerca de Roma en el año 333.[15] Por demás, en el Concilio de Nicea Constantino aprobó una política imperial antijudía que pronto recibió sanción teológica de la pluma agustiniana (INTRODUCCIÓN).


    Para que el emperador en tal que jefe de la Iglesia Católica fuera un verdadero pontifex maximus habría que asegurar su soberanía sobre todos los sacerdotes del imperio, lo cual requería abolir la competencia, pues la doctrina católica no respetaba la validez de otras religiones. Así, los emperadores católicos se convirtieron en policías de la uniformidad religiosa, desenvainando la espada siempre que fuera prudente y necesario para exterminar el paganismo y las versiones ‘herejes’ del cristianismo. Esta política oficial a favor del cristianismo católico/ortodoxo empezó con Constantino.[16] Como “ ‘la Voluntad Divina me ha encargado todos los asuntos terrenales,’ ” expresó este primer emperador cristiano, “ ‘no estaré contento, ni esperaré prosperidad y felicidad del poder misericordioso del Todopoderoso, hasta que no sienta que todos los hombres le ofrecen al Santísimo el culto debido de la religión católica…’ ”[17]


    Algunos de los emperadores que le siguieron trataron de instituir un cabal ‘cesaro-papismo,’ defendiendo el poder absoluto de los césares sobre la Iglesia. Pero los obispos defendieron su independencia jurídica—misma que Constantino había respetado en lo concerniente al funcionamiento diario de la Iglesia—y lograron establecer la soberanía eclesiástica en su esfera. Karl Frederick Morrison narra con detalle este proceso y arguye que el empuje independentista de la Iglesia era un legado de la sinagoga.[18] No me convence; la Iglesia imitaba más bien al imperio.


    La historiadora del cristianismo Elaine Pagels apunta que las categorías de ‘laico,’ ‘diácono,’ ‘sacerdote,’ y ‘obispo’ corresponden a las categorías de ‘legionario,’ ‘centurión,’ ‘ecuestre,’ y ‘comandante’ del ejército romano. Ya para fines del siglo primero una carta de Clemente, obispo de Roma (cuyo puesto pronto sería el equivalente de ‘emperador’), explicaba que “la Iglesia debe organizarse con un orden estricto de superiores y subordinados… [donde] cada uno debe observar ‘las leyes y mandamientos’ de su posición, todo el tiempo.”[19] Además de copiar la estructura jerárquica y obediencia total del ejército imperial, “las juntas de obispos se fueron modelando sobre las líneas de las juntas del senado romano.”[20] Y el latín mismo se convirtió de forma permanente en el idioma sagrado de la Iglesia. O sea que la independencia jurídica de la Iglesia no era el separatismo y la oposición cultural y política de la sinagoga. No, la Iglesia imitaba al imperio en su estructura, formas, idioma, y obediencia jerárquica, y se aliaba con él, pero luchó por demarcar una esfera propia protegida por el poder civil del mismo imperio. La Iglesia, de origen griego (capítulo 23), pronto fue cabalmente romana, cosa que ha anunciado siempre con orgullo con el sello de su nombre oficial: Iglesia Católica Romana.


    Algo jamás visto: una infraestructura política para la propagación y mantenimiento de una ideología que no toleraba la coexistencia de ideologías rivales, centralizada, organizada y regimentada como una fuerza armada, desplegada a lo largo de todo el Mediterráneo y más allá, y protegida por el poder civil y militar de un vasto imperio. Es cierto que Roma había sido totalitaria desde antes, pero aliada con esta religión universal, intolerante, y bien organizada, contaba ahora con una herramienta exquisita de control mental.


    Al mismo tiempo que el famoso San Agustín defendía la fusión de Iglesia e Imperio, la primera devoraba ya las funciones del segundo. En el siglo 4, por ejemplo, la corte episcopal de Agustín en Hipona, “como era costumbre en aquel tiempo, oía tanto casos civiles como eclesiásticos” (INTRODUCCIÓN).[21] Adquiría tanto poder político la Iglesia que la competencia por sus altos mandos naturalmente atrajo hombres de cierto temple. Amiano Marcelino, historiador romano del siglo 4, narró así la forma como Dámaso I consiguió convertirse en papa:


    Dámaso y Ursino, ambos inmoderadamente ávidos de obtener el obispado [de Roma], formaron partidos y llevaron su conflicto con gran asperidad, los partisanos de uno y otro llevando su violencia hasta la batalla misma, en la cual hombres fueron heridos y muertos. Y como [el prefecto de la ciudad] Juventius no pudo ponerle fin, o siquiera ablandar estos desórdenes, por la violencia de éstos se vio forzado a retirarse a los suburbios. 


    Al final Dámaso se impuso en la contienda debido a los esfuerzos tan vigorosos de sus partidarios. Es seguro que en un solo día ciento treinta y siete cuerpos muertos fueron encontrados en la Basílica de Sicinino, una iglesia cristiana. Y la población, que había sido de esta forma alebrestada a la ferocidad, fue restaurada al orden con gran dificultad. —Rerum Gestarum Libri (27.3.12-13)


    Es posible que este Dámaso I haya sido el primer papa en arrogarse el título de pontifex maximus, luego de que su contemporáneo, el Emperador Graciano el Joven (375 – 383 ec) renunciara al título. Habían transcurrido apenas tres cuartos de siglo desde el Concilio de Nicea. Quizá el imperio estuviera muriendo, pero la Iglesia se hinchaba de vigor consumiendo su cuerpo enfermo. 
 
 


    Los alemanes preservan y reviven el Imperio Romano


    Poco después de las matanzas callejeras que establecieron a Dámaso I como papa, el emperador Teodosio sería el último en gobernar un imperio unido. Después de su muerte en 395 ec hubo una división definitiva y duradera entre el Imperio Romano latino de Occidente y el griego de Oriente con su capital en Bizancio o Constantinopla, la moderna Estambul. (La Iglesia también fue en efecto dividida a partir del siglo 5, aunque el cisma no se proclamaría oficialmente sino hasta 1054.) El imperio latino sobrevivió otro poco, y luego, entre los años de 476 y 480 su estructura político-militar se desmoronó.


    La independencia jurídica y organizativa de la Iglesia Católica, y su glotonería civil y burocrática, le permitieron sobrevivir el colapso de la estructura político-militar latina. Precisamente porque había sido la agencia de adoctrinamiento de un poder imperial, militarista, totalitario, y exigente de obediencia, le prometía a futuro las llaves del poder sobre un territorio vasto a quien obtuviera su bendición para gobernar. Ya puede entenderse, pues, por qué prosperó la Iglesia cuando las aristocracias militares alemanas—las mismas que habían suplido los últimos emperadores, y que se habían ido fusionando con la aristocracia latina—se dividieron las sobras del imperio.


    Los nuevos gobernantes europeos serían visigodos en la futura España; francos en la futura Francia, los Países Bajos, y Alemania; burgundios en el sur de Francia; ostrogodos y lombardos en Lombardía; y anglosajones (y luego también normandos) en Gran Bretaña. Todos alemanes. En el norte, las aristocracias escandinavas también eran germánicas. Los gobernados, por contraste, eran los mismos pobres diablos que antes habían sufrido la opresión romana.


    Éste es el momento crucial.


    Como la Iglesia se había ido comiendo las funciones civiles del imperio, explica un historiador del cristianismo, “es razonable suponer que cuando el Imperio Romano latino se colapsó en el siglo quinto, sus funcionarios fueron rápidamente transferidos a la nómina de la Iglesia occidental.”[22] Después de todo, la burocracia eclesiástica ya rivalizaba en tamaño y funciones con la burocracia civil. O sea que el Imperio Romano de Occidente no desapareció, realmente, porque la infraestructura de la Iglesia era enorme, su autoridad era tremenda, y ahora contaría con el remanente de funcionarios imperiales que hasta ese momento no había controlado.


    Al principio los reyes alemanes se interesaron en otras variantes de cristianismo pero terminaron por concluir que no convenía mucho oponerse a la Iglesia Católica, y que, al contrario, podían sacar provecho de una alianza. Pues además de la bendición de la Iglesia para gobernar podrían utilizar para su beneficio todo un sistema ideológico centralizado de control perfeccionado por los romanos a partir de Constantino, además del marco legal romano que la Iglesia administraba. Así las cosas, las aristocracias alemanas se convirtieron al catolicismo y forzaron a todo súbdito renuente a hacer lo mismo (capítulo 24).


    En el año 800, en Roma, el Papa León III coronó como ‘Sacro Emperador Romano’ al rey de aquellos alemanes, los francos, basados en lo que había sido la provincia romana de Galia (hoy ‘Francia’), formalizando así con cierto drama la fusión de poderes alemán y romano. A este rey, quien de ahí en adelante sería conocido como Carlomagno, lo recuerdan como un rey francés pero habló alemán hasta el día que murió. “Garantizaría la posición del papa[, y] pronto conquistaría todo Europa, excepto España, Gran Bretaña, y Escandinavia. Premiaría a sus aliados con tierras, y de esta manera sentaría la base de la nobleza europea” (énfasis mío).[23] Es decir que la aristocracia Europea nace con la distribución de tierras que hizo Carlomagno a sus principales militares; si nos remontamos a este origen, la nobleza europea es enteramente germánica. Bajo el poder del papa—con autoridad de coronar y excomulgar al sacro emperador romano—se reconstituyó de cierta forma el imperio.


    Emergió en Europa una nueva organización y cultura gótica (de ‘godo’ = alemán), y con el tiempo una literatura donde la aristocracia germánica pudo celebrarse a sí misma en mitos caballerescos. Estos recibieron un duro golpe cuando la deliciosa sorna de Miguel de Cervantes (muy posiblemente un judío ‘marrano’*[24]) recorrió Europa en traducciones casi instantáneas del Quijote a principios del siglo 17: un gran bestseller occidental. Pero no obstante el impacto de esa burla, persistió una sensibilidad conservadora y romántica que en el siglo 19 enarboló y promovió la Edad Media como el tiempo idílico (no ha muerto—basta ver el éxito de El Señor de Los Anillos y otras fantasías similares). Para deleite de aquel público los Hermanos Grimm recopilaron del folklore alemán muchos ‘cuentos de hadas’ medievales que se convirtieron en la dieta literaria infantil de varias generaciones. También yo los leí en mi niñez. De un cuento en particular, ‘El Pescador y su Esposa,’ aprendí algo importante sobre la estructura política del Medioevo.


    El asombrado pescador del cuento deja escapar a un pez que había atrapado cuando éste, ¡O prodigio!, habla y explica al pescador que en realidad es un príncipe encantado. La esposa del pescador, más conocedora de las leyes de la magia, supone correctamente que un príncipe encantado concede deseos, por lo cual envía de regreso a su marido a pedirle al pez una mejor casa. La obtiene, pero la esposa es insaciable. Envía primero a su marido a pedir un palacio, y luego, creciendo siempre su ambición, lo envía a pedir que la hagan a ella rey, emperador, y finalmente papa. Naturalmente, todo termina en desgracia. Pero no me interesa aquí la moraleja sino la premisa del cuento: en este universo, el papa, por encima del emperador, es el pináculo de la estructura política. Aquí la experiencia de ser papa según este cuento medieval: 


    …[T]odo estaba iluminado con miles y miles de velas, y su esposa estaba vestida de oro, y se sentaba en un trono mucho más alto [que el trono imperial], y tenía puestas tres coronas de oro, y en su derredor había mucho esplendor eclesiástico; y a sus dos lados había una hilera de velas, la más grande de las cuales era tan alta como la torre más alta, y en el otro extremo una tan pequeña como la vela de cocina más chica, y todos los emperadores y reyes estaban de rodillas ante ella, besando su zapato.


    Se antoja harto irónico y sabio el famoso comentario de que “el Sacro Imperio Romano no era ni sacro, ni un imperio, ni romano,” pero es una deformación intelectual, consecuencia de poner demasiada atención sobre la figura del sacro emperador. Ciertamente, luego de Carlomagno, la realidad del imperio medieval como unidad política civil y geográfica se tornó inconsistente, pues sus fronteras y poderío variaron mucho. Pero en verdad había un imperio—eclesiástico—. La Iglesia sí que era romana, y el papa sí que era poderoso, sobre todo después de triunfar sobre los monarcas europeos en la Querella de las Investiduras (donde el papado restauró su control sobre los nombramientos de obispos).


    Los papas tenían una red de inteligencia en Europa que se enteraba de todo oyendo confesiones. Tenían cortes en los países europeos que veían todo tipo de casos concerniendo asuntos personales, y este código legal—la independencia del cual había establecido la soberanía de la Iglesia en su esfera desde el siglo 4—unificaba a Europa aunque los códigos civiles de los distintos reinos la dividieran. Era el clero quien tenía más tierra en los países europeos (“la Iglesia Católica…era dueña de más o menos un tercio de la tierra de Europa”[25]), y los altos oficiales de la Iglesia, egresados de la aristocracia, eran en todas partes el equivalente de barones, cobrando impuestos a todo mundo. El clero podía a veces hasta arrestar y enjuiciar a personas sin siquiera pedirle permiso a las autoridades civiles. La Iglesia tenía tanto personal que en algunas ciudades una décima parte de la población formaba parte de su estructura formal.[26]


    Había una fusión de poderes civil y religioso. “Muchos de los nobles se convirtieron en príncipes-obispos, y como tales tenían asegurado un estilo de vida acorde con su posición dinástica. La carrera eclesiástica no privaba a nadie de los asuntos dinásticos seculares, y aunque así fuera, los nobles eclesiásticos con poca dificultad podían regresar a una vida secular.”[27] El papa mismo era príncipe, con ejército propio, y administraba sus Estados Papales cual autoridad civil. Y era todavía más: príncipe de príncipes.


    El papa era ahora indispensable para la coronación y legitimación de los reyes católicos de Europa… El papa fue elevado a tal grado que… se arrogaba la autoridad de excomulgar o deponer reyes. De hecho, algunos, como el rey de Inglaterra, eran vasallos explícitos del papa… [L]a Iglesia Católica era el poder hegemónico en Europa. —Bueno de Mesquita (2000:96)


    El papa también coronaba y excomulgaba al sacro emperador romano, quien mantenía su título por capricho de Roma.


    La opinión de algunos historiadores occidentales de que “el papa era el líder más poderoso del mundo”[28] habría liberado sonoras carcajadas de la enorme barriga de Kublai Khan, entonces amo de todo Asia. Pero el papa sin duda señoreaba la porción occidental de su diminuto ‘continente’ europeo. Y no puede negarse que fuera singular. El mismo Kublai Khan tuvo ocasión de azorarse cuando escuchó de labios de Marco Polo (1254-1324) cómo funcionaba la organización política europea. En ningún otro lugar había algo tan exótico (y el gran emperador asiático conocía muchos lugares). Desde su punto de vista era inconcebible que el Sacro Emperador Romano Enrique IV hubiese sido excomulgado en 1075 por desobediente, y más aún que se presentara casi desnudo y descalzo en las nieves de los Apeninos a postrarse pecho tierra para pedir el perdón de su pontífice.[29] Igualmente inconcebible que el rey normando Enrique II de Inglaterra (1154-1189), el líder militar europeo más poderoso de su época (amo de Inglaterra y gran parte de Francia), fuera a pedirle permiso al papa antes de tratar de controlar Irlanda. 


    El ejemplo de este Enrique II de Inglaterra nos instruye sobre la intromisión en el plano político, administrativo, y legal que se permitía el amo europeo del destino eterno. En Inglaterra las cortes ‘seculares’ eran presididas por un obispo (además del magistrado local), o sea que la Iglesia metía sus narices en la administración de la justicia ‘civil.’ Y no había reciprocidad sino asimetría: las cortes civiles—donde oficiaban funcionarios que no eran parte del clero—no podían enjuiciar curas. ¿La consecuencia? Pulularon “clérigos criminales”: sacerdotes que aprovechaban por un lado su inmunidad de las cortes monárquicas, y por el otro la (natural) reticencia de las cortes eclesiásticas a enjuiciarlos bajo derecho canónico, para cometer “asesinato, robo, hurto mayor, violación, y cosas por el estilo.” Estaban fuera de la ley: el ‘fuero eclesiástico.’[30]


    Enrique II de Inglaterra innovaba mucho en materia jurídica para crear una administración legal más igualitaria (de sus reformas evolucionó el juicio con jurado), y trató de buscar la manera de someter a estos clérigos a sus cortes cuando cometieran, ya no ofensas “eclesiásticas”—como son la “lujuria, herejía, desobediencia a superiores, contravención de las reglas del servicio divino, y cosas por el estilo”—sino “temporales.” Resultó una colisión descomunal con el Arzobispo de Canterbury, Thomas Becket, quien protegió a ultranza los fueros de la Iglesia y no cedió un centímetro.[31] Seguidores del rey asesinaron a Becket. Pero Enrique perdió, y para reconciliarse con el papado tuvo que firmar la Tregua de Avranches, en la cual se restituyó la independencia jurídica del clero. Fueron avisos tempranos de una riña de poder entre el soberano inglés y el papa que siglos más tarde, en tiempos de otro Enrique, llevaría a la ruptura.


    El poderío medieval de la Iglesia se expresaba también en su política exterior. Por ejemplo, la formación de órdenes militares paneuropeas (los Caballeros de Malta, los Templares, los Teutones), la creación de alianzas guerreras paneuropeas (las cruzadas), y también el fallo del papa sobre cuáles partes de América le correspondían a Portugal y cuales a España.[32] Ahí está también el Cuarto Concilio de Letrán (1215), convocado por Inocencio III, al cual se presentaron los reyes y barones de Europa para recibir del papa todo tipo de instrucciones (incluyendo, como mínimo, una confesión anual de sus pecados).[33]


    El verdadero emperador romano no era el sacro emperador sino el líder de la Iglesia Católica, el pontifex maximus—el papa—; los europeos comunes y corrientes eran casi todos semiesclavos (siervos) del pontífice y sus lugartenientes, los reyes y príncipes germánicos que gobernaban Europa.


    El Medioevo: alemanes y romanos contra los judíos


    Todo esto fue muy malo para los judíos, porque a medida que los papas consolidaron su poder cada vez más absoluto y totalitario en Occidente, produciendo una reencarnación del poder e ideología de la Roma imperial, y con los reyes europeos (germánicos) cada vez más estrechamente bajo su control, la Edad Media se convirtió en una serie de sangrientas matanzas antijudías. Da la impresión que los papas, como antes los emperadores romanos cuya tradición continuaban, percibían un peligro para su poder en la posibilidad de que los oprimidos siervos europeos descubrieran la ley de los esclavos liberados: la Ley de Moisés.


    Los nuevos emperadores romanos hicieron lo que sus ancestros. Carlomagno, el primero, y según dicen usando Ciudad de Dios de San Agustín como manual de gobierno (introducción), aprobó


    legislación codificando muchos anteriores decretos antijudíos españoles y romanos que, entre otras cosas, prohibían a los judíos ejercer cualquier cargo público…, y castigaba con excomunión a cualquier cristiano que comiera con una familia judía; el matrimonio entre cristianos y judíos se despreciaba como fornicación. —Johnson (1976:176)


    En 1096 fue la Primera Cruzada, y camino a Jerusalén los cruzados exterminaron judíos en los países bajos y Alemania[34]; cuando llegaron a Jerusalén, “metieron a todos los judíos a una sinagoga y los quemaron vivos.”[35] El siguiente siglo comenzó la conversión forzada en Iberia,[36] y se lanzó también la Segunda Cruzada (1145), con matanzas de judíos sobre todo en las ciudades alemanas de Colonia, Maguncia (Mainz), Worms, y Espira (Speyer).[37] Las cruzadas implicaron igualmente enfrentamientos militares con los musulmanes, pues el programa oficial era liberar los ‘Lugares Santos’ que los árabes habían conquistado. También se lanzaron ataques contra los numerosos cristianos que disentían de Roma y organizaban comunidades ‘herejes.’[38]


    A principios del siguiente siglo el Concilio de Letrán de Inocencio III (1215) promulgó leyes antijudías para toda Europa.[39] En 1231, Gregorio IX estableció la primera inquisición papal, con “cortes ambulantes franciscanas y dominicas” para forzar a los herejes—incluyendo por supuesto a los judíos, y luego especialmente a los judíos—a que aceptaran a Jesús de Nazaret como Mesías y al papa como máxima autoridad.[40] Estos frailes fueron los principales agentes de la propaganda antijudía, “brincando de pueblo en pueblo, encendiendo el odio popular contra los judíos.” Para ello le decían a los feligreses cristianos que los judíos eran vampiros cuyos ritos satánicos precisaban de la sangre de niños cristianos que drenaban y consumían luego de secuestrarlos y torturarlos a muerte, aterrando con estas historias a los pasmados analfabetas cristianos que los escuchaban.[41] Fueron precisamente los frailes franciscanos y dominicos quienes organizaron muchas de las sangrientas matanzas antisemitas de la Edad Media.[42] 


    “En 1240, Gregorio IX ordenó a todos los prelados y monarcas de Europa que supervisaran la entrega de todas las copias [del Talmud] a los frailes de las dos nuevas órdenes mendicantes—franciscanos y dominicos—quienes las quemarían.” El rey de Francia, San Luis, “llenó más de veinte carretas de manuscritos, conteniendo más de veinte mil copias en total, y las quemó públicamente en la Place de Grève.”[43] El libro que quemaban contiene toda la elaboración secundaria e interpretación de la Ley de Moisés hecha por los rabinos, diseñada para proteger libertades individuales, impedir represión a los trabajadores, etc. Mientras tanto Jaime I de Aragón, navegando la estela de sus victorias contra los musulmanes, forzó a los judíos dentro de las iglesias a que escucharan los sermones de sacerdotes misioneros. “A los frailes se les dio el poder de entrar sin invitación alguna a las sinagogas.”[44] Luego, “en 1290, el Rey Eduardo I… expelió a todos los judíos de Inglaterra.”[45]


    En el siglo siguiente Europa fue devastada por la Peste Negra, una enfermedad contagiosa que según los testimonios contemporáneos mató a más de la cuarta parte de los europeos. Los judíos fueron acusados de haber envenenado los pozos europeos y siguieron matanzas en muchos lugares; en Alemania y los Países Bajos otra vez un exterminio (introducción).[46] A finales de siglo hubo también una gran masacre en Sevilla, pogromos en otras partes de España, y la conversión forzada de un tercio de los judíos.[47] También para cerrar el siglo catorce, los judíos fueron expulsados de Francia.[48]


    El siglo quince fue duro también. En 1443, el Papa Eugenio IV emitió una bula prohibiendo a los judíos estudiar el Talmud.[49] En 1478, las cortes ambulantes inquisitorias que había establecido el Papa Gregorio IX fueron convertidas en una sólida institución, pero se les dio ahora un propósito inverso (aunque igualmente represivo): “la Inquisición Española [fue] establecida para encontrar a los judíos secretos,” es decir, los judíos que se estaban haciendo pasar por cristianos.[50] O sea que los judíos convertidos por la fuerza en las primeras inquisiciones fueron ahora reinterpretados como espías del judaísmo dentro del cristianismo que debían ser expuestos y perseguidos (a veces, quemados vivos). Cuando esta nueva histeria llegó a su clímax en 1492, año en que Cristóbal Colón llegó a América, más de 150,000 judíos fueron expulsados de España por los ‘reyes católicos’ Fernando e Isabel.[51] Dos años más tarde, “en 1497, el Rey Manuel [de Portugal]… ordenó que se convirtiera por la fuerza a los judíos, muchos de los cuales se habían refugiado ahí huyendo de España.”[52] En 1498 fueron expulsados de Provenza (sureste de la actual Francia).[53]


    El siglo 16 continúa el patrón. Martín Lutero publicó ‘95 Tesis’ en Wittenberg en 1517, lanzando la Revolución Protestante. Pronto la Iglesia identificó a los judíos y su Talmud como la fuente del escepticismo que infectaba a Europa y alimentaba el protestantismo. Se inició un programa eclesiástico para recrudecer al máximo las condiciones de los oprimidos judíos y así forzarlos a ‘escoger’ el catolicismo.[54] Pero quienes lo ‘escogían’ se encontraban nuevamente con el cruel Santo Oficio: en 1542 el Papa Pablo III lanzó una inquisición al estilo español en toda Europa para perseguir “a los agentes de la impureza doctrinal que corrompían a la Iglesia desde dentro.”[55] “[E]n 1553 el papa Julio III falló que el Talmud era blasfemo y ordenó que todas las copias de este trabajo fueran secuestradas y quemadas.” Se hizo una gran quemazón en el Campo dei Fiori.[56] En 1555 subió Pablo IV al trono de San Pedro y ordenó que los judíos en todo Europa fueran encerrados en guetos.[57] Tres años después el Papa Sixto V declaró mártir y santo a un niño supuestamente asesinado por los judíos en 1475, anunciándole así a todo Europa, de forma oficial, que según el papa los judíos realmente eran vampiros.[58] En 1593 el Papa Clemente VIII ordenó que varios guetos fuesen abolidos—no para liberar judíos sino para apretarlos más en los guetos restantes—.[59]


    Para limpiar su nombre de las acusaciones que su movimiento tuviera cosa alguna que ver con el judaísmo, Lutero se convirtió en un feroz, violento antisemita. Pugnó por expulsiones y quemazones de sinagogas, afirmando una ideología que sentaría las bases del antisemitismo moderno en tierras alemanas. Sería una inspiración de Hitler (capítulo 7).[60] 


    Una de las consecuencias de todo esto fue una gran migración de judíos a Europa Oriental en los siglos 16 y 17. Fueron bienvenidos, pero se reanudó después la destrucción antijudía cuando otra reencarnación del Imperio Romano, el Imperio Zarista, conquistó estas tierras, arremetiendo con brutal y sistemática violencia durante el siglo 19 y principios del 20 contra este desafortunado pueblo (capítulo 2).


    La aristocracia germánica estadounidense: terreno fértil para el eugenismo


    Queríamos entender por qué tiene sentido que, a principios del siglo 20, la versión biológica, genocida, y antisemita del nacionalismo alemán—es decir, el eugenismo—se desarrollara primero de forma cabal por la clase gobernante estadounidense, y se exportara luego desde ahí hasta Alemania, donde se convirtió en el nazismo que exterminó a los judíos. Ya podemos empezar a explicarlo.


    La transición del Imperio Romano a la Edad Media fue, de hecho, el renacer del Imperio Romano como una alianza de la Iglesia Católica—custodia de la tradición imperial romana—con las nuevas aristocracias europeas occidentales, las cuales eran todas de ascendencia germánica. Por todo Europa occidental y central se instauró un nuevo arte germánico o gótico (de ‘godo’ = alemán), y con la mayor naturalidad se estableció la percepción de que los alemanes eran superiores, puesto que en todas partes los subyugados eran otros. El mito de superioridad se alimentaba del antiguo mito de los propios romanos, con cuya tradición los alemanes se habían fusionado. La continuación de la ideología romana implicaba heredar a las aristocracias alemanas la enemistad romana contra los judíos, y así la historia medieval se convirtió en una larga serie de persecuciones y matanzas antisemitas que forjaron una común identidad germánica pro romana y antijudía en la cima occidental.


    La élite que lideró el movimiento por separar las colonias británicas de América y fundó los Estados Unidos había egresado de ese mundo. Estaba por ello empapada de una ideología de superioridad ‘anglosajona’—y por ende germánica—. “Los europeos blancos y nórdicos” en las trece colonias, explica un estudioso de aquella élite, “se consideraban superiores, culturalmente y probablemente biológicamente también, a los africanos, a los indios americanos, y a todas las razas y civilizaciones,” incluyendo las clases bajas europeas no germánicas.[61] Inmediatamente después de establecer su nueva federación americana, aquella élite vio con preocupación el estallido de la Revolución Francesa en el viejo continente. Eso tendría enormes consecuencias.


    A raíz de la Revolución se gestionaron una serie de conmociones titánicas y surgieron movimientos liberales y revolucionarios pugnando por una alianza tras fronteras de la gente común para la transformación universal de Occidente. En reacción se gestionó una alianza ideológica internacional de las clases gobernantes occidentales empujando en la dirección contraria. Sobre todo a finales del siglo 19 y principios del 20, los reaccionarios de las clases altas hallaron en su común ascendencia germánica la sustancia ideológica para dar un golpe unido contra la transformación moderna. Como la ciencia y el progreso social habían adquirido un enorme prestigio, el antiguo alegato de la ‘sangre azul’ y el derecho divino a gobernar de las aristocracias germánicas fue disfrazado ahora con el mito de la ‘inteligencia aria,’ establecida con ‘exámenes psicológicos.’ Se añadió la imperativa ‘filantrópica’ de ‘sanear la raza’ con programas de ‘salud pública’ para proteger a ‘la sociedad’ de los genes supuestamente inferiores de los trabajadores ‘no arios.’ Se incluyó antisemitismo porque la identidad germánica iba ligada desde siempre a eso: desde tiempos antiguos era obvio para los aristócratas occidentales que la Ley de Moisés no les convenía (INTRODUCCIÓN).


    La consciencia y orgullo de su superior extracción anglosajona permitía en principio que los grandes industriales estadounidenses, aristócratas efectivos si bien carentes de títulos oficiales de nobleza, tomaran las riendas de este movimiento eugenista y lo impulsaran a través del poderoso gobierno que controlaban. Lo que aseguró su liderazgo en la práctica fue sin duda que ésta era la aristocracia más racista y retrógrada de Occidente.


    Comenta un historiador:


    Aunque sea peligroso comparar la intensidad relativa de las convicciones racistas de un país a otro, me da la impresión de que en ningún país europeo, Alemania y Austria incluidos, había triunfado el racismo tan completamente como en Estados Unidos para 1925. …La clasificación de las razas glorificaba a los estadounidenses de anciana estirpe elevándolos al rango de ‘nórdicos’ o ‘anglosajones,’ mientras que a los recientes inmigrantes del sur y sureste de Europa se les condenaba por su irremediable inferioridad biológica. …Este racismo ‘moderno’ fue utilizado por muchos. Algunos, como los del movimiento eugenista, buscaban perpetuar la dominancia nórdica en Estados Unidos. —Amann (1986:563-64; énfasis mío)


    Así, el eugenismo—que después sería el nazismo—echó raíz, floreció, y se reprodujo con especial vigor primero en Estados Unidos, el terreno más fértil.


    ¿Y el liberalismo del movimiento independentista estadounidense?


    Lo que vengo de presentar se enfrenta contra la interpretación dominante de la supuesta sabiduría y liberalismo de los Founding Fathers (‘Padres Fundadores’: Washington, Jefferson, Madison, Hamilton, etc.), líderes de la así llamada American Revolution en la cual las colonias estadounidenses obtuvieron su independencia de Gran Bretaña y establecieron su famosa Constitución, supuestamente la vanguardia de la democracia moderna. Este retrato de los Founding Fathers descansa, en mi opinión, sobre una representación falsa de los hechos históricos. Si convenzo a mi lector de aquello, habré eliminado la aparente contradicción que de otra manera incomoda mi tesis.
 
 


    Intelectuales y libros de texto


    La interpretación liberal y heroica de la fundación de los Estados Unidos es sobre todo un fenómeno del siglo 20 (y 21), y se institucionaliza a través de dos vectores: los intelectuales y los libros de texto.


    En el siglo 20, explica recientemente el politólogo estadounidense Rogers M. Smith, se desarrolló en Estados Unidos una “engañosa ortodoxia.” A la pregunta, ¿Históricamente, qué ha significado ser un ciudadano estadounidense?, se responde con alguna homilía similar a la del historiador Philip Gleason, cuya formulación es de hecho muy citada, y textualmente. Para ser estadounidense, dice Gleason,


    “una persona no precisaba, en particular, de ningún acerbo nacional, lingüístico, religioso, o étnico. Bastaba con que se comprometiera a la ideología política centrada sobre los ideales abstractos de la libertad, la igualdad, y el republicanismo. Así, el carácter ideológicamente universalista de la nacionalidad estadounidense significaba que estaba abierta a cualquiera que estuviera dispuesto a ser estadounidense.” —citado en Smith (1997:14-15)


    Luego de citar esto Smith apunta muy parco la ironía: “Gleason añade rápidamente que ‘el universalismo tenía sus límites desde el principio, porque no incluía a los negros o a los indios, y más tarde se consideró que otros grupos raciales y culturales también caían fuera de la nacionalidad estadounidense.’ ”[62] O sea, según Gleason, todos pueden ser ciudadanos siempre y cuando sean adinerados varones anglosajones protestantes. En el sarcasmo franco de George Orwell: todos somos iguales (pero unos más que otros). 


    Más de un teólogo, cuando no logra eliminar contradicciones obvias, se complace identificando ‘misterios.’ Smith explica que en esta religión cívica, también, siempre que se descubre algún dato incómodo para la representación oficial del ‘liberalismo’ de Washington et al., esa incomodidad se ha paliado con teología: con un ‘misterio’: con la batalla al interior de la psique del Founding Father, librada entre su corteza prefrontal (liberal) y sus obcecaciones límbicas (racistas).


    Los sacerdotes de esta religión, explica Smith, son “políticos y escritores prestigiados” en cuya tesis central los estadounidenses siempre tuvieron un compromiso consciente—‘publico,’ ‘intelectual,’ ‘racional,’ y ‘abstracto’—con el liberalismo. Sin embargo, heredaron inconscientemente prejuicios racistas—es decir, ‘privados’ ‘emocionales,’ ‘irracionales,’ y ‘cotidianos’—que muy a su pesar tiñen la bandera liberal, tan orgullosamente izada cuando defienden en voz alta sus loados principios políticos. Gracias a los ideales públicos y conscientes de los Founding Fathers se produjo a la larga una tendencia liberal que “ha deslegitimado y eliminado progresivamente todas aquellas exclusiones lógicamente inconsistentes, iliberales, y antidemocráticas que se arrastraban por un tiempo en los márgenes de la sociedad estadounidense.”[63] La evolución de los estadounidenses es un serle cada vez más fiel al ‘verdadero yo’ liberal de los Founding Fathers, resolviendo así con el tiempo las misteriosas contradicciones de su psique.


    No me convence esta teoría. Es poco recomendable pretender que ‘los estadounidenses’ en su conjunto puedan constituir una categoría científica de análisis político. Porque la política es la lucha que se libra en la colisión de intereses que buscan determinar el curso de la historia, y por lo tanto eliminamos el análisis político de Estados Unidos si borramos las hendiduras que dividen los distintos intereses, no viendo más que ‘estadounidenses.’ Es más sensato suponer que la gran mayoría de los estadounidenses han tenido siempre psiques más o menos lógicos y consistentes, sólo que unos tienen más acceso al poder que otros y por lo tanto no todos definen sus intereses de la misma manera.


    Un modelo como éste, apoyándose en el comportamiento de las clases gobernantes a través de los tiempos, predice que la élite estadounidense tenderá hacia la derecha y preferirá restringir las libertades de la gente común, mientras que esta última pugnará por liberarse. Sobre estas líneas, la transición de Estados Unidos de un sistema profundamente antiliberal a uno más incluyente sería más bien consecuencia de la presión efectiva y material de las clases bajas. Esperaríamos ver, a cada paso, harta resistencia de las clases altas, concediendo siempre el mínimo y dientes para afuera. El lenguaje aparentemente ‘liberal’ de las élites en ciertas coyunturas podría entonces interpretarse como un anacronismo nuestro: por pertenecer a otro tiempo no vemos lo que realmente estaban diciendo. O si no pudiera ser una hipocresía utilitaria que movilizaban ellos para alcanzar ciertos fines.


    Lo anterior, claro, es una hipótesis, y debe medirse contra la evidencia.


    Una evidencia importante es la que recopiló el propio Rogers M. Smith. Él ha producido el análisis más detallado y completo hasta la fecha de los ideales cívicos de las élites estadounidenses, desde el comienzo del movimiento independentista hasta principios del siglo 20. Contra la concepción de Gleason de una “predisposición latente hacia un concepto de nacionalidad étnicamente definido” en tensión psicológica con un presunto compromiso liberal público y consciente, Smith presenta unas élites abiertamente racistas. “Durante por lo menos dos tercios de la historia estadounidense,” apunta Smith, “la mayoría de la población adulta no podía acceder a la ciudadanía… Aquellas restricciones raciales, étnicas, y de género”—impuestas por las élites—“eran patentes, no ‘latentes.’ ”[64] Pero entonces, ¿cómo es que hemos adquirido en calidad de ‘sentido común’ la homilía apologista del presunto liberalismo de los Founding Fathers, representados como genios benévolos cuya misión era heredarnos un mundo democrático?


    Esa interpretación cunde a partir de mediados del siglo 20 y se la debemos a dos autores principalmente: Myrdal y Hartz. En American Dilemma (1944), Gunnar Myrdal buscaba producir un cambio social: la emancipación de los negros. Su estrategia era “persuadir a los estadounidenses de que aquellas instituciones [racistas] violaban sus más profundos valores,” lo cual requería insistir sobre una supuesta tensión entre los prejuicios heredados y el ‘Credo Estadounidense’ que trazaba sus orígenes a una lucha revolucionaria para establecer las ideas de la Ilustración. Louis Hartz, por su parte, se horrorizaba con otra manifestación profundamente iliberal de la política estadounidense: las persecuciones ‘anticomunistas’ del McCarthyism (macartismo) durante los 1950s. En Liberal Tradition in America (1955) le pedía a los estadounidenses que le fueran leales a su ‘verdadero yo’ liberal y rechazaran esa persecución.[65] Ambos autores rehicieron la imagen de los Founding Fathers para aprovechar el culto que ya se les rendía.


    Tanto Myrdal como Hartz se apoyaban en la interpretación que hiciera de Estados Unidos en 1840 Alexis de Tocqueville en su famoso texto: La Democracia en América. De ahí el problema. Aquel decimonónico analista francés en general pasaba por alto el trato a negros, indios, mujeres, etc., para concentrarse en las relaciones ‘democráticas’ de los terratenientes anglosajones que habían establecido el sistema constitucional independiente. El sesgo de Tocqueville tenía que ver con su punto de comparación: el sistema de castas hereditarias que todavía imperaba en Europa, contrastando con la prohibición de títulos de nobleza y el ejercicio del sufragio en Estados Unidos para los varones blancos.[66] Durante la Guerra Fría—enmarcada a caballo por las publicaciones de Myrdal y Hartz—Estados Unidos se representó custodio del ‘Mundo Libre,’ y eso favoreció que la interpretación tocquevilliana de aquellos dos autores se universalizara como la nueva ortodoxia. Pero ésta imagen era muy distinta, hemos de enfatizar, a la representación orgullosamente conservadora que el mundo intelectual del siglo 19 antes había hecho de los mismos Founding Fathers.


    El contexto de la Guerra Fría influenció también la educación escolar, como explica el sociólogo James W. Loewen en Lies My Teacher Taught Me. En su detallado estudio sobre la elaboración de libros de texto para cursos de historia en secundarias y preparatorias estadounidenses, Loewen demuestra cómo se ha purgado del relato nacional el fenómeno más importante y decisivo de la historia de aquel país, el racismo, impidiendo así que los ciudadanos estadounidenses entiendan su historia. Esto llega a tales grados que en el año 2003 una maestra de escuela en Illinois se enfrentó a la reacción ofendida de sus alumnos cuando les comunicó que, antes de Abraham Lincoln, la mayoría de los presidentes estadounidenses habían sido dueños de esclavos. “¡Eso no es cierto”—protestaron furiosos—“o lo diría el libro!” Le señalaron que el texto que utilizaban en clase le dedicaba muchas páginas a Washington, Jefferson, Madison, y Jackson, y que no contenía una sola palabra sobre los esclavos que supuestamente tenían. La maestra fingió no estar segura y envió a sus alumnos a investigar el asunto; regresaron más enojados, esta vez de ver que su mentiroso texto de nada servía.[67]


    Hace falta un curso universitario de historia para aprender lo que nos oculta la escuela. Pero no todos van a la universidad, y pocos universitarios se interesan en la historia (no puede uno culparlos de aburrirse con homilías heroicas vaciadas de toda controversia). El puñado que sí acude a un curso universitario de todas formas no se ilumina demasiado. Sus profesores están ya listos con la interpretación de Tocqueville, Myrdal, y Hartz para inocularlos contra la evidencia del antiliberalismo de los Founding Fathers.


    A menudo ni falta hacen estas apologías porque los aspectos menos halagadores de los líderes ‘revolucionarios’ estadounidenses no se enfatizan. Rogers M. Smith confiesa que “los cursos o libros sobre el pensamiento político estadounidense a los cuales yo había sido expuesto” no hacían mayor hincapié sobre los detalles embarazosos. Ahí “figuraban marginalmente” las “creencias apasionadas” que expresaba la élite colonial y luego estadounidense de los siglos 18 y 19 sobre la imperativa de que su país “debía ser una nación blanca, una nación protestante, una nación donde los verdaderos estadounidenses eran hombres nacidos ahí con ancestros anglosajones.”[68] El estudio que lo hizo cambiar de opinión lo publicó Smith ya con el doctorado en mano y convertido en profesor de politología de Yale. Con eso basta para apreciar la ignorancia del estadounidense promedio. Y la nuestra. La dominancia mundial de Estados Unidos y de sus instituciones educativas ha impuesto aquel mito oficial de alabanza a los Founding Fathers por todo el planeta, empapando con él nuestra cultura popular.


    Varios historiadores y politólogos mexicanos—impulsados por una cultura nacional de flagelante y gozosa ‘autocrítica’—nos han entregado ‘héroes patrios’ de carne y hueso que padecen defectos y condonan crímenes, y verlos así, sin tapujos, contribuye a una eterna controversia entre conservadores y liberales que no se limita al mundo académico sino que se derrama en el ámbito de las novelas históricas, los ensayos periodísticos y monográficos, y la historia popular. Desde varios ángulos nuestra historia oficial, se haga bien o se haga mal, ha sido sometida a un examen despiadado y a veces explícitamente frontal que en ocasiones se anuncia muy francamente como tal (ej.: Contra la Historia Oficial de José Antonio Crespo, o Las Mentiras de Mis Maestros de Luis González de Alba, o 100 Mitos de la Historia de México, de Francisco Martín Moreno). Pero por razones obvias los historiadores y divulgadores mexicanos—inconformistas, individualistas, y contenciosos—ponen menos atención a los héroes estadounidenses. Se cuece un complejo de inferioridad. “El sistema político americano [estadounidense], dicen los estudiosos, ‘fue diseñado por genios…’ ” exclama un editorialista mexicano en el 2009.[69] He conocido mexicanos muy bien educados que están más dispuestos a reconsiderar las virtudes de Juárez que las de Washington.


    La culpa del sesgo la tienen los historiadores anglosajones, custodios de una religión acurrucada en una cultura buena para felicitarse. Entre ellos no se permiten controversias que puedan menear el aplastante consenso sobre la grandeza de sus ‘héroes patrios.’ En sus libros académicos y populares, aunque documenten (a diferencia de los libros de texto) una multitud de detalles incómodos, éstos se asoman siempre de entre una maleza de interpretaciones positivas. A menos que quiera abrirse uno paso, machete en mano, contra la autoridad del historiador, asimilará uno la ‘opinión recibida’: que los Founding Fathers, pese a todo, fueron grandes hombres—y que no hay que juzgarlos (¡sobre todo!) en base a éticas ‘modernas’—. En aquella deferencia a la Autoridad se institucionalizan interpretaciones que no logran desyerbar los absurdos y paradojas que siempre crecen entre las patas de una teoría equivocada. Y no se arrancan de raíz (porque no se puede); se tapan, mal que bien, con aspavientos de adulación.


    En lo que sigue me ahorraré aquellas apologías y me enfocaré nada más en los hechos documentados.


    
 Antes de seguir, una aclaración. 


    Es importante distinguir a sureños y norteños cuando se discute el contexto angloamericano. Los famosos pilgrims que se asentaron en América huyendo de las riñas sectarias en Gran Bretaña, y tan celebrados por Tocqueville, sí tenían ideas relativamente liberales. En algunas colonias, explicaba aquel autor francés, la corona británica “le otorgaba a un número de emigrantes el derecho a organizarse en una sociedad política bajo protección de la madre patria, y de gobernarse en todo aquello que no contradijera sus leyes. Esta forma de colonización, tan conducente a la libertad, fue puesta en práctica solo en New England.”[70] Pero nótense las palabras clave: solo en New England. Aquellas colonias se convirtieron en los Estados libres del Norte que después lideraron el esfuerzo de terminar con la esclavitud. El Sur era distinto: la producción ahí corría por cuenta de esclavos gobernados con represión por una aristocracia mucho peor que feudal.


    Pero si bien los pilgrims eran relativamente democráticos hay que tener cuidado con los mitos exagerados del liberalismo y democracia de aquella gente que nos impone una perspectiva eurocéntrica y pro estadounidense. De hecho “la mayoría de las sociedades indias al norte de México eran mucho más democráticas que España, Francia, o inclusive Inglaterra en los siglos diecisiete y dieciocho,” y eran también más democráticas y liberales que los mismos pilgrims.[71] Por esto mismo multitudes de euroamericanos de las clases bajas se refugiaban en las sociedades indias, incurriendo, como veremos, castigos severos si eran atrapados (muchos fueron ejecutados)—cosa que recuerda las defecciones durante la Guerra Fría de los súbditos de los Estados comunistas (los cuales no destacaban por su liberalismo y democracia)—. Además, en el Norte, en un principio y durante mucho tiempo, también había esclavitud (aunque no fuera la base de la economía), y un trato ferozmente inhumano hacia los indios.


    Pero en fin, sin duda es correcto reconocer importantes corrientes liberales en los angloamericanos del Norte siempre que tomemos a Europa, y no a las sociedades indígenas de Norteamérica, como el estándar. Y hemos de reconocer, también, que los norteños—a la larga—lideraron el movimiento abolicionista para terminar con la esclavitud en Estados Unidos. Pero precisamente porque los norteños fueron, en el contexto angloamericano, relativamente democráticos y liberales, es revelador que se entusiasmaran poco con la así llamada ‘Revolución Americana’ que lideraba la aristocracia esclavista del Sur, encabezada por George Washington.


    George Washington


    En la interpretación oficial George Washington fue un gran ilustrado que luchó contra Gran Bretaña por la democracia, la igualdad, y la libertad americanas. El historiador Joseph Ellis, un admirador, lo compara con Dios Padre aposentado en la Luna (Jefferson es Jesucristo).[72] Pero Ellis documenta—muy a pesar de su sesgo interpretativo—todo lo siguiente.
 
 


    Joven soldado


    Washington recibió poca educación y a muy temprana edad se convirtió en soldado—en oficial, claro está, y sin tener que trepar peldaños porque era aristócrata—. Aunque supo pulir su reputación mintiendo sobre las condiciones en las que había perdido, y echándole la culpa a otros, comenta Ellis, no era buen soldado, y cuando lo nombraron para dirigir el Virginia Regiment a la edad de 23 su experiencia sumaba tres desastres militares y ninguna victoria.


    Esta fuerza militar, formada para atacar a los indios, era su creación, y en su manejo Washington delataba su temple. “La disciplina era dura,” dice Ellis. “Los culpables de haberse emborrachado o de comportarse vulgarmente a veces recibían hasta mil latigazos.” Mil latigazos—¿no será un error?—. Afortunadamente no soy experto pero dudo que puedan sobrevivirse mil latigazos (o que pueda servir de mucho un sobreviviente). Es posible que a Ellis se la haya ido un cero, porque después escribe que Washington ordenaba cien latigazos por infracciones menores. En todo caso me sobrecogen cincuenta, y lo siguiente: para aquel joven esnob que, por vulgares, humillaba a estos inmigrantes europeos de las clases más bajas, cualquier ademán debió ser vulgar.[73]


    Ellos naturalmente preferían largarse. “Un surgimiento de deserciones en el verano de 1757 produjo una cadena de ejecuciones públicas.” El comandante era perfectamente implacable: “No perdía sueño por aprobar las ejecuciones, aun cuando un hombre condenado le pedía clemencia basándose en su anterior valentía de combate.” Esa dura disciplina, es menester apuntar, no mejoraba la calidad de los soldados: cuando el Virginia Regiment fue incluido en una fuerza que debía capturar Fort Duquesne de los franceses, sufrió muchas bajas, casi todas auto inflingidas cuando dos grupos del regimiento cruzaron su fuego.[74]
 
 


    Señor feudal


    Pronto Washington dejó eso para convertirse en un señor feudal de Virginia, dueño de muchas tierras y de una multitud de esclavos negros. Heredó una plantación de 2500 acres (Mount Vernon) de su hermano Lawrence, quien había contraído nupcias con una mujer de la familia Fairfax, “un remanente vivo del feudalismo europeo y de la aristocracia tipo inglesa” (Lord Fairfax tenía más de 5 millones de acres).[75] Siguiendo los pasos de su hermano, George se casó con Martha Dandridge Custis, cuya “dote inmediatamente catapultó a Washington a la casta más alta de los plantadores de Virginia.” Con su nuevo ingreso matrimonial, dobló el tamaño de Mount Vernon, y también dobló sus esclavos a más de cien (para cuando murió tenía trescientos esclavos y 8000 acres, o 3000 hectáreas).[76]


    Hay una controversia sobre cuánta crueldad gratuita había contra los esclavos. A favor de los señores feudales se dice que a los esclavos no les faltaban sus necesidades básicas: comida, vestimenta, techo, etc.[77] Pero es instructivo leer una novela histórica bien investigada, como Kindred de Octavia Butler, para imaginar un poco mejor la cotidianeidad del esclavo. O mejor aún léase a Frederick Douglass, cuya exquisita prosa, de la cual la esclavitud quiso privarnos, sobrevivió en vez para atestiguar en contra de aquella infame institución. Así podrá evaluarse si tiene sentido debatir la compasión de los amos y la fortuna de los esclavos en base a las variables del techo, la vestimenta, y la comida.


    Había ‘patrulleros,’ jóvenes blancos que determinaban si el esclavo estaba donde debía estar, y si no le aplicaban violencia, aunque hubiera viajado nada más a la plantación vecina para reunirse con su enamorada. Cuando alguno se escapaba lo perseguían perros que, al atraparlo, merendaban pedazos de su carne. Si sobrevivía a los perros se aplicaba el látigo. Y también por haber sido contestón, cuando lo era, porque la esclavitud precisa de terror. No faltaba la comida, cierto, pero tampoco a los animales (era un cálculo económico). Y como animales los esclavos masticaban las sobras indignas de la mesa del amo. Había techo, sí, pero no se suponga privacidad ni que se durmiera en camas. La vivienda, por demás, se compartía con una multitud de roedores y otra fauna. No se les permitían verdaderas familias: no había ceremonia de matrimonio—aunque la oficiase un pastor—que tuviera validez legal entre esclavos. Los consideraban animales. Los amos separaban a las familias en la compra y venta, cuando seres humanos eran transportados a las subastas con cadenas en el cuello y pies, exhibidos como potros para el examen de compradores interesados. La venta de familiares se utilizaba además como una forma adicional de violencia para controlar a los esclavos. Y era común que las esclavas fueran violadas por sus amos (aunque nos digan que lo de Thomas Jefferson con su esclava Sally Hemmings fuera un ‘amorío’).


    La utopía afectuosa y armoniosa entre subyugador y subyugado descrita en Lo Que el Viento se Llevó, exitosa novela de Margaret Mitchell, es un mito racista y sin mayor fundamento histórico que fue escrito para desprestigiar el esfuerzo norteño en la Guerra Civil. Pero la imagen que propone el libro subyace la percepción de algunos que la esclavitud en Estados Unidos ‘no fue tan mala,’ pues ha tenido un gran impacto cultural, subrayado por una gran producción hollywoodiense a mediados del siglo 20. Cuando en 1988 el American Library Association pidió a sus usuarios que nombraran al mejor libro, Lo Que el Viento se Llevó ganó una mayoría contra todos los libros jamás publicados.[78]


    Algunos amos eran sin duda menos peores que otros. ¿Nuestro protagonista? Según Joseph Ellis, su defensor, a sus esclavos Washington “los trataba como ganado.”[79] (Y además de negros tenía también algunos semi esclavos blancos, pero estos no fueron tantos porque no le dio resultado un plan que tenía para traerse una buena cantidad de inmigrantes europeos para ese fin.)[80]
 
 


    ‘Revolucionario’


    ¿Por qué tomaron armas Washington y sus compañeros esclavistas del Sur contra los británicos? ¿Acaso hemos de imaginar que buscaban repartir más poder a sus conciudadanos? No abunda evidencia que lo sugiera.


    Joseph Ellis explica que a Washington nunca le bastó lo que tenía. Sus gastos eran descomunales porque, al igual que otros latifundistas del Sur, tenía un complejo de inferioridad con los aristócratas británicos. Importando sendos artículos de lujo, terminó endeudado con los comerciantes británicos que se los vendían, como le sucedió a muchos otros de su clase.[81] Por lo mismo, Washington pasaba mucho tiempo “soñando y planeando como hacerse de la tierra virgen más allá del poniente” para así recuperarse económicamente.[82] Pero aquella tierra, claro está, no era “virgen,” pues la habitaban los indios, cosa que no incomodaba a Washington, dueño de un “apetito voraz” heredado de John Washington, ancestro arribado en América en 1657 y pronto apodado “toma pueblos” por los nativos.[83]


    El rey George III había declarado que la franja Norte-Sur desde los Grandes Lagos hasta el Golfo de México quedaría como tierra exclusivamente para las naciones indias y cerrada al asentamiento europeo. A Washington eso le parecía absurdo y cabildeó en el parlamento británico a través de su Mississippi Land Company para aprobar una propuesta suya. Ésta “imaginaba nada menos que la creación de un reino feudal en el Ohio Valley con asentadores [blancos] como siervos y los dueños como señores.” También vendrían esclavos negros, pues el objetivo era reproducir en Ohio “la versión virginiana de la civilización.” Cuando esta propuesta le fue negada, Washington describió la experiencia como “evidencia clara de la ‘disposición maligna del gobierno británico contra los americanos.’ ” Y es que, según Joseph Ellis, cualquier atentado contra los intereses personales de Washington le provocaba “explosiones internas de proporciones sísmicas.”[84] Eso debe tomarse en cuenta porque a los cuatro años de su decepción en Ohio Washington escribió a George Mason—otro señor feudal esclavista y líder del movimiento ‘revolucionario’—que “ ‘nuestros amos aristocráticos en Gran Bretaña no estarán satisfechos sino con la abolición de la libertad americana, y me parece oportuno hacer algo por prevenir el golpe y mantener la libertad que heredamos de nuestros ancestros.’ ”[85] En su contexto la “libertad que heredamos de nuestros ancestros” debió ser la suya propia de hacer lo que gustara con las tierras de los indios, con sus esclavos negros, y con los inmigrantes europeos de las clases bajas.


    Los líderes del movimiento independentista crearon un Congreso Continental, ostensiblemente para representar los intereses de la población de las colonias. Empero, “el voto en el Congreso Continental siempre fue por Estado—un Estado, un voto—[así que] no podía realmente jactarse de representar certera ni justamente a la población americana como tal,” escribe Ellis.[86] Podemos decir más. En realidad los aristócratas más poderosos decidían, en cada colonia/Estado, cuál sería su voto. Y el centro del movimiento ‘revolucionario’ era la aristocracia de Virginia: los plantadores esclavistas. Dentro de esa aristocracia, “Mount Vernon,” la residencia de George Washington, “se convirtió en el cuartel no oficial para planear la respuesta de Virginia a la creciente crisis.” Cuando llegó el momento de tomar armas los esclavistas ‘revolucionarios’ escogieron a Washington como comandante del Ejército Continental. Es cierto que era un soldado peor que mediocre, pero había escasez de americanos con experiencia militar dada la política británica de poblar con aristócratas ingleses la oficialía de sus tropas en las colonias.[87]
 
 


    General


    Una vez que se digiere todo lo anterior no sorprende que “la versión mitológica de soldados/ciudadanos dedicados y unidos durante ocho años para luchar por la libertad americana fue, de hecho, una ficción romántica diseñada por las generaciones venideras para ocultar las divisiones profundas y la apatía que cundía en el bando patriota.”[88] En realidad muy poca gente se entusiasmaba con la guerra de Washington: “a pesar de las exhortaciones de los revolucionarios, solo un tercio de los colonialistas británicos activamente apoyaron la causa,” comenta Smith.[89] Y el entusiasmo de aquella minoría pronto se ablandó. “Nadie en 1776,” escribe Ellis, “anticipaba lo rápido que se atenuarían los fuegos revolucionarios, y en varias regiones se apagarían por completo.” Había tanta gente apoyando con pasión a los británicos que “el reto fundamental y estratégico al que se enfrentaba Washington era pelear una guerra convencional contra el ejército británico y al mismo tiempo una guerra civil por los corazones y las mentes del pueblo americano.”[90]


    Pero no ardía nada más en “los corazones y las mentes” aquella guerra civil—abundaban los disparos—. “Long Island y Manhattan,” por ejemplo, “eran hormigueros de gente leal [al imperio] que estaba preparada a recibir a los hermanos Howe [generales británicos] como héroes conquistadores.”[91] Después de que Washington se empeñara en atacar a los británicos en Long Island y sufriera un desastre, “más colonos en Nueva York y Nueva Jersey se enlistaban con el ejército británico que con el americano.”[92] Y el sentimiento pro británico era tan fuerte, también, en otras colonias del Norte, que representaba una seria amenaza militar para las fuerzas independentistas. Es decir que en la región norteamericana donde más había penetrado el pensamiento liberal, menos entusiasmo había por la ‘revolución’ de los esclavistas del Sur.


    Por esto mismo, en 1779-80, Washington “desplegó el grueso del Ejército Continental en un arco gigante que se extendía del norte de Nueva Jersey… [y] luego hacia el Este adentrándose en la región montañosa de Connecticut... [porque] establecía una presencia americana [independentista] dominante en una región populosa donde el apoyo de los habitantes civiles requería recordatorios de quién mandaba.”[93] Como los Estados no permitían que el Congreso Continental—donde muchos pugnaban por reconciliarse con Gran Bretaña[94]—les grabara impuestos para suministrar a su general, Washington se volcó sobre los campesinos de Nueva Jersey (que preferían abastecer a los británicos) en el invierno de 1780, y los saqueó. Desde esta posición, volvió a pedirle al Congreso que se impusiera sobre los Estados para su abasto, pero no logró nada.[95]


    Los americanos que peleaban en el bando británico lo hacían con cierto entusiasmo; los soldados de Washington, por el contrario, eran en su mayoría mercenarios que “venían de los escalafones más bajos de la sociedad americana,” escribe Ellis. Eran “sirvientes por contrato [semi esclavos], ex esclavos, hijos sin tierra, e inmigrantes recientes de Irlanda y de Inglaterra. Eran jóvenes, entre las edades de quince y veinticinco años…, que se enlistaron ‘hasta que terminara’ la guerra porque, en su mayoría, no tenían mejores opciones.”[96] Quizá mi lector se sorprenda de ver que había ex esclavos en el Ejército Continental, pero es que se enlistaban tan pocos hombres que Washington tuvo que contratar algunos negros libres que necesitaban trabajo, aunque el consejo de guerra inicialmente hubiera votado unánimemente excluirlos.[97] Los negros en el Ejército Continental se jugaban la vida para asegurar la ‘libertad’ de su general de tener esclavos. Pronto, muchos de los soldados de Washington, negros y blancos, decidieron que, por pobres que estuvieran, enlistarse había sido un error, pues tenían que arriesgar su vida y de hecho nadie les pagaba.


    Habiendo perdido todas sus batallas (la única victoria del Ejército Continental había sido de Horacio Gates, no suya), George Washington acampó para el invierno de 1777-78 en Valley Forge, Pennyslvania. Ni zapatos tenían un tercio de sus soldados, relata Ellis, y sus pies dejaban rastros de sangre en la nieve. Faltaba inclusive ropa y cobijas para cubrirse en la noche. Así lo describió el mismo Washington, y en eso se apoya Ellis para afirmar que definitivamente sucedió.[98] Es cierto que hubo dificultades en el invierno de Valley Forge, pero un trabajo muy detallado sobre este tema, publicado dos años anterior al de Ellis, refuta la imagen mitológica de un ejército patriótico y heroico muriendo de hambre y frío en el yermo. El Ejército Continental de hecho acampó en una zona asentada y no estaba tan mal abastecido, pero Washington exageró en sus comunicaciones con el Congreso porque quería mejorar el apoyo. Parece ser que el invierno ni siquiera fue muy frío.[99]


    Lo que nadie niega es que el invierno que pasaron Washington y sus tropas en Morristown, en 1780-81, fue durísimo, y según las autoridades de Morristown, New Jersey, National Historic Park, el más frío en cien años.[100] La representación mitológica de Valley Forge resulta instructiva porque inclusive quienes la aceptan, como Ellis, afirman que Morristown fue peor. Sin coincidencia: en enero de 1781 mil tropas de Pennsylvania, un octavo del ejército, “sin haber recibido pago durante un año, y sin ropas de invierno,” se amotinaran, y tres semanas después hubo un segundo amotinamiento en la línea de Nueva Jersey. Pedían simplemente que fueran pagados—¡y vestidos!—pero Washington, luego de rodearlos, ordenó a sus oficiales que ejecutaran a los líderes del segundo amotinamiento.[101]


    Washington continuaba con su tradición de tratar duramente a sus soldados. Ellis escribe que los mandaba castigar si trataban de irse o si se quedaban dormidos de guardia, “ordenando cien latigazos por infracciones menores.” Estaban bajo amenaza de ejecución inmediata si desertaban o inclusive si retrocedían. Mientras tanto, los oficiales “comenzaron a adoptar las formas de una aristocracia americana” y “constantemente trataban de probar su estatus de élite.” En esto, dice Ellis, imitaban a su general. Parecían sufrir de inseguridades pavorosas, porque


    Washington se pasaba horas interminables decidiendo cuestiones de rango entre oficiales que no consentían en ser ordenados por alguien considerado inferior. Otros exigían a cada rato cortes marciales para contestar acusaciones de negligencia o cobardía que se escuchaban en las hogueras. Los oficiales generales competían unos con otros empleando varios sirvientes para que llevaran sus caballos y equipaje. Mientras…, los soldados temblaban de frío y, en silencio, morían de hambre. —Ellis (2004:80, 113-15)


    Muy bien, no tanto en Valley Forge, pero sí en Morristown.
 
 


    ¿Ideólogo?


    Prometí ahorrarme las apologías pero citaré una por instructiva. Los aires de Washington y sus oficiales, pavoneándose muy regios entre soldados que mueren de hambre y frío, exigen un comentario. Ellis ofrece el siguiente:


    Dadas las convicciones igualitarias potentes (si bien latentes) de la Revolución Americana, la cultura del [ejército de Washington]… era ricamente irónica.—Ellis (2004:114)


    ¿Tenía Washington “convicciones igualitarias potentes”? Que decida la evidencia—es una hipótesis—. Pero no se vale hacer trampa. No puede ser “dada” la “convicción igualitaria,” ni “ricamente irónica” la evidencia contraria, o la hipótesis calza zapatos de axioma. No se distraiga con un ademán breve y confiado a quien lee rápido y se pierde lo que esconde la mano.


    Frenemos, pues, de súbito.


    Una convicción es una “idea religiosa, ética, o política,” dice la Real Academia Española, “a la que se está fuertemente adherido.” Las “convicciones potentes” luego son un sabroso pleonasmo—exceso de énfasis—. ¿A qué se debe? A la inseguridad: la evidencia incomoda. Y como sus lectores no somos perfectos idiotas Ellis se ve forzado a ‘explicar’ esa evidencia tan incómoda: Washington pisoteaba a sus soldados porque sus “convicciones igualitarias potentes” eran—sin embargo—“latentes,” o como dice la Real Academia: “ocultas, escondidas, o aparentemente inactivas.”*[102] ¿Pero acaso se ocultan y esconden las convicciones potentes? ¿Se inactivan? Ésas no son convicciones.


    Ellis azota de bruces (porque frenamos). Su ‘rica ironía’ es un banal oxímoron adornado de aplomo: una inversión orwelliana: la guerra es la paz, la libertad es la esclavitud, el esclavista es igualitario.


    Hay también una contradicción de segundo orden. Ellis pugna por vendernos “convicciones igualitarias… latentes,” pero Rogers M. Smith nos explicó que la apología más común, como en la formulación de Gleason, de hecho nos pide ver prejuicios heredados ‘latentes,’ mientras que la convicción igualitaria es abierta, pública, y oficial. Jaquecas. Lo que sobrevive cualquier contradicción, empero, es la defensa de Washington. Cuando a pesar de las contradicciones teóricas la conclusión es siempre la misma debemos sospechar que estamos leyendo propaganda.
 
 


    ¿Vencedor?


    Regresando a las ‘virtudes’ militares de Washington, nos justifican la pregunta: ¿Cómo ganó la guerra? Pero no la ganó él.


    Ansiosos de recuperarse de sus derrotas [contra los británicos] de 1763, los franceses reconocieron a los Estados Unidos y se aliaron con ellos contra Gran Bretaña en 1778. España y Holanda entonces reanudaron hostilidades contra los británicos como aliados de Francia, aunque no de los Estados Unidos. Francia le proporcionó a los Estados Unidos una armada y comenzaron a ganar victorias. Gran Bretaña también se enfrentaba a tensiones crecientes con Rusia, Dinamarca, y Suecia en los tempranos 1780s. —Smith (1997:90)


    Era poderoso el Imperio Británico, pero quizá fuera mucho pedir que venciera contra varios países en dos continentes. Aun así, los británicos por poco ganan.


    En mayo de 1781 llegaron las primeras tropas francesas y Washington “expresó vergüenza cuando llegó [el general] Rochambeau y vio lo desprovisto de gente y equipo que estaban.” Con todo y que hubieran llegado los franceses la situación no era nada buena. Si bien algunos generales americanos—con poca ayuda de Washington—habían logrado algunos avances, Virginia, la cuna del movimiento ‘revolucionario,’ se estaba convirtiendo en un desastre americano y “el Ejército Continental estaba al borde de la extinción.” Los británicos tenían “el control de Nueva York, Charleston, Savannah, y partes importantes de todos los Estados al Sur del Potomac.” En estas condiciones Rochambeau, un excelente soldado, tomó las riendas: hizo lo que quiso y atacó Yorktown sobre las protestas de Washington. Corrió también con suerte, porque los británicos hicieron varios errores monumentales y terminaron atrapados ahí. “Washington oficialmente era el comandante,” pero el sitio de Yorktown “fue principalmente una operación francesa… La mayor parte del tiempo…, Washington nada más observaba.”[103]


    ¿Quién ganó esta guerra ‘revolucionaria’? La monarquía francesa de Luis XVI, un régimen absolutista, desigual, y represivo que estaba a punto de ser depuesto en una genuina revolución. Consumada la victoria, el ‘igualitario’ general americano cuya función era observar atrapó “varios cientos de esclavos” que se habían refugiado bajo protección del general inglés Cornwallis. Luego publicó anuncios para que fuesen regresados a sus amos.[104]


    La Constitución


    La famosa Constitución estadounidense es un documento complejo con metas múltiples y no me propongo comentar aquí la literatura voluminosa que la analiza. Me interesa el prisma de una pregunta relativamente estrecha y sin embargo, en mi opinión, la más consecuente: ¿tenía el diseño de la Constitución como fin la libertad y la democracia para todos los habitantes del país?


    Mucha gente se lleva la impresión de que sí debido a la práctica común de celebrar como ‘democrático’ el orden institucional que establecieron Washington, Jefferson, Madison, et al., sobre todo cuando se añade que la democracia moderna en todo el mundo emana supuestamente de ahí. Habría sido sorprendente, empero, que tras haberse impuesto los esclavistas del Sur en lo que fue, en efecto, una guerra civil, elaboraran una Constitución genuinamente revolucionaria beneficiando a las clases bajas que tanto despreciaban.
 
 


    El racismo constitucional


    Famosamente, la Declaración de Independencia desprendida de la pluma de Thomas Jefferson afirma que “todos los hombres son creados iguales.” Pero este Founding Father fue dueño de una multitud de esclavos y “para 1820 Jefferson era un abogado ardiente de expandir la esclavitud a los territorios occidentales.”[105]


    No hace falta especular sobre lo que pensaba, pues dedicó un libro a la cuestión, “un discurso entero sobre la inferioridad de los negros.” Ésta, según Jefferson, “no era simplemente el efecto de sus condiciones de vida sino que era consecuencia de la naturaleza.” Y se murió sin liberar a uno solo de sus esclavos, excepto por sus hijos ilegítimos con la esclava Sally Hemmings.[106]


    Si decía en serio que los hombres eran todos “creados iguales,” entonces para Jefferson los negros no eran “hombres.” Pero aunque le hiciéramos el favor de interpretar su Declaración de forma literal, sin detenernos a considerar el contexto, al final poco importa: es un mero preámbulo a la Constitución y no tiene fuerza de ley.


    “En los últimos años,” escribe recientemente Earl M. Maltz, “la idea de que la Constitución de 1787 deba ser vista como pro esclavitud se ha vuelto cada vez más aceptada en la literatura académica” (énfasis mío).[107] Es justo preguntar qué impidió a los académicos llegar antes a este consenso.


    El documento no abolió la esclavitud—al contrario, afirmó el derecho de las aristocracias sureñas a continuar subyugando a sus poblaciones negras—. Para efectos de representación proporcional en el Congreso se estipuló que cada negro sería contado como tres quintos de persona. Pero ellos mismos no tenían participación política, así que los escaños parlamentarios adicionales eran para sus amos, con lo cual los Estados sureños dominaron la nueva estructura federal.


    El documento limita también el poder del gobierno para grabar impuestos a la importación de nuevos esclavos; impide que antes del año 1808 se considere siquiera prohibir aquella importación; prohíbe que los Estados libres emancipen a fugitivos y los obliga a regresarlos; y obliga al gobierno federal a asistir en la represión de revueltas de esclavos.


    Todo lo anterior naturalmente contribuía a hinchar el poder del Sur en el gobierno federal. Maltz se queja de una supuesta exageración en la interpretación de la Constitución como ‘pro esclavitud’ pero su argumento termina siendo que los Estados del Sur no obtuvieron absolutamente todo lo que querían.[108]
 
 


    Madison, y el sesgo antipopular


    Si limitamos el análisis a la población masculina euroamericana, ¿encontramos ahí, por lo menos, una Constitución democrática?


    Más que nadie, James Madison es considerado el ‘Padre de la Constitución.’ Su propósito era diseñar un sistema que resultara en ‘buen gobierno.’ ¿Qué es eso? La ideología de quien responde condiciona la respuesta. En Federalist #62 Madison contestó así: “Un buen gobierno implica dos cosas: primero, fidelidad al objetivo del gobierno, que es la felicidad del pueblo; segundo, una comprensión de los mejores medios a utilizar para alcanzar ese objetivo.” ¿Hablaba en serio? Madison era un gran terrateniente y dueño de esclavos. ¿Se preocupaba realmente por la “felicidad del pueblo”?


    Sobre un punto hay un acuerdo general: no hay mejor documento para entender lo que se proponía Madison que Federalist #10. Aquel ensayo, a consecuencia del influyente Economic Interpretation of the Constitution, publicado por Charles Beard en 1913, se había convertido para los 1950s en “el ensayo más citado para explicar la filosofía de los padres [fundadores] y por ende el ‘sentido último’ de la Constitución de los Estados Unidos.”[109] La importancia de Beard se sostuvo. En 1988 un historiador comentaba que “desde mediados de los 1950s, defender o refutar a Charles Beard se ha convertido en el punto focal para defender o refutar la percepción progresista de la formación y desarrollo de la Constitución Estadounidense.”[110]


    La “percepción progresista”—es decir, la percepción de los historiadores llamados ‘progresistas’—critica a la Constitución por ser fundamentalmente antidemocrática. Adumbrando el sentido de Federalist #10, Charles Beard arguyó que Madison buscaba crear para la mayoría una ilusión de participación en un sistema donde fuera imposible arrebatar el poder a la clase terrateniente. Este análisis no era nuevo. Como antes mencionamos, los analistas de la Constitución en el siglo 19 la consideraban un documento cabalmente conservador para beneficio de las clases altas. La diferencia era que Beard ya no celebraba sino condenaba aquel sesgo aristocrático.[111] (Faltaban algunos años, todavía, para las reinterpretaciones de Myrdal y Hartz que impondrían la nueva y “engañosa ortodoxia” del supuesto liberalismo de los Founding Fathers). 


    Ahora bien. Sin duda la pose de Madison en Federalist #10 es que favorece los “gobiernos populares”; él y sus camaradas aprovechaban el traslape que hay entre los sentidos modernos de ‘republicano’ y ‘popular’ al felicitarse de crear una ‘república.’ Pero aquella pose chocaba con los argumentos que se ponían sobre la mesa para defender el diseño constitucional.


    Según Madison había que planear bien el sistema para salvar a los estadounidenses de sí mismos, porque los “gobiernos populares” resultan en “inestabilidad, injusticia, y confusión.”[112] ¿Comparados con qué? Los gobiernos aristocráticos habían sido perfectamente injustos, aplastando a la mayoría de la gente, y bastante inestabilidad resultaba de las guerras civiles que surgían para disputarse las sucesiones dinásticas. Las clases bajas con regularidad sufrían además la confusión e inestabilidad extremas de las guerras internacionales, pues gracias a la ideología belicista de las clases gobernantes se derramaba sangre sin cesar (mientras que, famosamente, las democracias entre ellas no se hacen la guerra). Entonces, ¿para quién son aquellas ‘injusticias’ de los gobiernos populares que busca evitar Madison? Si son las ‘injusticias’ que percibe la clase aristocrática, y nada más, lo que propone no es un análisis político sino un sofisma propagandístico.


    Escudriñemos, pues, lo que escribe.


    La imperativa clave, anuncia Federalist #10, es “controlar los efectos de facción.” ¿Cómo interpretar la frase? Los defensores de Madison cual demócrata liberal afirman que buscaba evitar aquella “maldad característica de los gobiernos republicanos [= populares], la tendencia a actuar en el interés de tan solo una parte de la sociedad—el interés de facción—.”[113] Nuevamente es curioso el argumento: son los gobiernos aristocráticos u oligárquicos los que, casi por definición, actuarán “en el interés de tan solo una parte de la sociedad,” sin embargo la preocupación de Madison son los gobiernos populares o republicanos, es decir, los gobiernos de la mayoría. Para salvar esa incongruencia los intelectuales modernos proponen la siguiente interpretación: Madison buscaba proteger el poder de la mayoría de las distorsiones que imponen los así llamados intereses creados: los intereses de “facción.”


    Quienes analizan así a Madison—y abundan—ciertamente se apoyan en lo que escribe. Dice Madison: 


    Por facción me refiero a un número de ciudadanos, sean una mayoría o minoría del total, que se unen y actúan en base a un impulso común de pasión o de interés adverso a los derechos de otros ciudadanos, o a los intereses permanentes y agregados de la comunidad.[114]


    Aquí parece obvio, siempre que leamos rápido, que Madison defiende a la mayoría—“la comunidad”—contra los intereses creados de las “facciones.” Pero relajando la prisa notamos algo curioso: para Madison la mayoría puede también ser una facción objetable cuando, animada por “un impulso común de pasión o de interés,” se opone a “la comunidad.” Líneas abajo Madison comparte que “la mayoría sentirá una pasión común o de interés en casi toda ocasión,” o sea que cualquier empuje mayoritario es sospechoso.[115] Ya está menos claro que Madison realmente defienda a la mayoría.


    Tampoco está muy claro qué diantre pueda estar diciendo. ¿Cómo es posible que la mayoría casi invariablemente se oponga a “la comunidad” cuando por definición constituye su porción más grande? ¿O será que Madison entiende otra cosa por “la comunidad”? ¿Se refiere, acaso, a “la comunidad” minoritaria de aristócratas terratenientes y dueños de esclavos como él? ¿Les estaba hablando nada más a ellos? Parece que sí.


    Madison objeta que en los gobiernos populares las cosas se deciden “no de acuerdo a las reglas de la justicia y los derechos de la minoría, sino por la fuerza superior de una mayoría interesada y arrogante.”[116] A menudo se interpreta esto como un argumento a favor de la protección de minorías vulnerables, pero Madison tenía esclavizados a los negros. Es razonable proponer, por lo tanto, que le interesaba proteger los “intereses de la minoría” esclavizadora. Esa interpretación puede apoyarse en su queja contra la “mayoría interesada y arrogante,” pues un verdadero demócrata opinaría, al contrario, que el fallo de las masas es simplemente la voluntad del pueblo. Como dijo el revolucionario francés Sièyes: “ ‘Es inútil razonar si este primer principio, que la voluntad general es la opinión de la mayoría, fuese abandonado por un instante.’ ”[117]


    Madison parece preocuparse de lo que hará la mayoría si realmente se le entrega el poder. En sus palabras: “las democracias siempre han sido espectáculos de turbulencia y división; siempre han sido incompatibles con la seguridad personal y los derechos de propiedad.” Pero el gobierno de las masas estadounidenses no amenazaba con vulnerar la propiedad de pequeños campesinos en las colonias del Norte—al contrario—. El peligro habría sido para la propiedad de la pequeña minoría sureña que avorazaba la tierra y el control total sobre una enorme población de seres humanos. O por lo menos así lo veía Madison: “Aquellos que tienen propiedad y quienes no la tienen,” explicó, “han siempre formado intereses distintos en la sociedad.” Los primeros, por lo tanto, tenían que defenderse, y con la Constitución él se proponía evitar, en sus palabras, “un frenesí por el dinero de papel, la abolición de las deudas, una división equitativa de la propiedad, o cualquier otro proyecto malvado e impropio.”[118] (Por ejemplo, ¡la abolición de la esclavitud!) Así hablaban también los antiguos aristócratas grecorromanos, igualmente grandes latifundistas y esclavistas: “la peor de todas las instituciones humanas y el prólogo a toda tiranía,” escribió Dionisio de Halicarnaso, “[es] la distribución de las tierras y la abolición de las deudas.”[119]


    Comenta un historiador:


    Como ilustra el Federalist #10 de Madison, en el esquema de los framers rondaba el espectro de las ‘facciones’ políticas basadas en condiciones económicas—sobre todo, las facciones basadas en la falta de propiedad—. Una facción pobre o sin propiedad bien podría constituir una mayoría votante… —Forbath (1989:1127)


    Si tomamos prestadas las apologías de Joseph Ellis, entonces, a la hora de elaborar la Constitución, las “convicciones igualitarias potentes” de los Founding Fathers eran todavía “latentes.”


    Continúan siendo latentes para muchos, pues el sesgo de Madison ha sido tenaz. Jeremy Waldron comenta que los ideólogos del ‘constitucionalismo’ en la tradición anglosajona “desatiende[n] la tarea del empoderamiento democrático.” Pero no solo eso: “la cosa,” dice, “está todavía peor.”


    [E]l constitucionalismo toma a la democracia y al poder asignado a la gente común a través de sus procedimientos representativos como su enemigo natural. Uno hubiera pensado que una teoría de la política dedicada a imponer límites al abuso del poder habría puesto en su mira toda forma de tiranía, toda forma de opresión. Pero lo que uno lee en la literatura del constitucionalismo, una y otra vez, es que la tiranía de la mayoría es aquella que el constitucionalismo debe preocuparse por contrarrestar. Así, por ejemplo, escuchamos a los estudiosos hablar de “el compromiso fundamental del constitucionalismo para proteger ciertas decisiones de los impulsos mayoritarios del momento.”—Waldron (2016:loc.850; énfasis original)
 
 


    El funcionamiento de la Constitución


    El desempeño del sistema madisoniano es consistente con el análisis precedente. El sistema de representación, es decir, los mecanismos que utilizan los sufragantes para enviar emisarios a los órganos de gobierno, están diseñados en la Constitución como si buscaran minimizar la representación efectiva.


    En un ejemplo simplificado, imaginemos 10 distritos y en el congreso un representante por distrito, donde cada representante ha ganado una elección competida por nada más dos partidos: A y B. Al votar, los sufragantes expresan su apoyo por las posiciones políticas que los partidos anuncian como propias. El sistema, empero, representa entidades geográficas, no posiciones políticas, pues cada distrito enviará nada más al candidato que haya ganado una pluralidad. Si el Partido B, por ejemplo, logra el 49% del apoyo en cada distrito, el resultado será que su posición de todas formas ¡no la representará nadie!, pues se formará un parlamento con 10 representantes del Partido A. Es como si la población entera, y no la mitad, hubiese votado por ese partido, dejando a la otra mitad sin representación.


    Por eso no hay más partidos: ningún sentido tienen los partidos pequeños que representen intereses específicos y coherentes si no podrán sentarse jamás en el parlamento. Por fuerza, se forman enormes coaliciones incoherentes con el fin de alcanzar la pluralidad y con ello la representación, estabilizando el sistema en el mínimo de dos partidos. Es más fácil para las clases adineradas corromper la cima de un sistema partidista estable y bipolar que corromper una ebullición política donde todo el tiempo pueden formarse partidos nuevos, con lo cual sin problema se genera un sistema con dos coaliciones de derecha y ninguna de izquierda.


    El ejemplo captura una esencia importante del sistema estadounidense—a nivel local, estatal, y federal—y una de sus más graves consecuencias. Pero es tan solo uno de los múltiples y variados aspectos del sistema madisoniano que sabotean la democracia. (Para desgracia de los mexicanos, nuestro sistema constitucional copiaría muchos elementos del estadounidense; mejor hubiera sido copiar de ellos los lineamientos de su sistema jurídico.)


    Ardieron controversias muy fuertes durante el siglo 19, donde fueron señalados el problema arriba mencionado y muchos otros, y hubo campañas por cambiar el sistema de representación. El demócrata Benjamin Harrison arguyó que cada partido debiera recibir “nada más la fuerza representativa que le corresponde numéricamente,” y la convención republicana de Indiana en 1886 exigió que “hombre por hombre, los votos de todos los partidos gocen de la misma fuerza y efecto”—es decir, como sucede en varios sistemas parlamentarios europeos—. Un político de Ohio en 1870 se quejó de que “una enorme proporción del público votante… ha perdido permanentemente la representación.” Y un reformista señaló que “todos los que estén en una minoría en un distrito particular se quedan sin representación.”[120] Los problemas más profundos nunca se superaron, como se demostró recientemente cuando un candidato que perdió el voto total, George W. Bush, fue inaugurado presidente (y no es la primera vez que sucede).


    Ningún sistema que sea blanco justo de semejantes críticas puede llamarse genuinamente ‘democrático’ (aunque haya elecciones). No por nada Jovellanos, líder del esfuerzo a principios del siglo 19 por instalar en España un sistema monárquico con un constitucionalismo muy limitado y cabalmente conservador—para evitar así que las presiones populares adquirieran fuerza—, citaba con favor el ejemplo estadounidense. Él quería un sistema dominado por la nobleza y el alto clero y consideraba a la Revolución Francesa como una “herejía política.” Le encantaba el sistema madisoniano (aunque se opusiera a una constitución escrita).[121]


    Los así llamados intelectuales ‘progresistas/populistas’ hicieron un esfuerzo en las primeras décadas del siglo 20 por educar a sus compatriotas estadounidenses sobre los defectos de su Constitución, pero se impuso el culto religioso, y los ciudadanos de aquel país en el siglo 20 y 21 no han podido concebir que se critique el documento. La culpa, en parte, la tienen los historiadores, politólogos, y economistas estadounidenses que no se permiten hablar de la Constitución sin postrarse en alabanza. El silencio de estos científicos sociales sobre las cuestiones de representación—aunque ahora dispongan de excelentes herramientas estadísticas y las utilicen cuando estudian otros países—es ensordecedor, como lo apunta Peter Argersinger en el Journal of American History.[122]
 
 


    El Bill of Rights


    Quizá mi lector se sienta un poco aturdido. Con algo de justicia podrá preguntar: ¿Qué hay entonces del Bill of Rights, la Carta de Derechos que corresponde a las primeras diez enmiendas de la Constitución? ¿Y qué hay de los famosos derechos que ahí se protegen: de prensa libre, de libertad religiosa, de libre congregación, etc.? Es cierto: ahí está el Bill of Rights en la Constitución. Y merece nuestro más alto respeto. Pero es un error enaltecer a la cofradía de Washington como si, inspirada por su visionaria benevolencia paternalista, hubiese graciosamente otorgado estos derechos al pueblo. Las cosas no sucedieron así.


    En la primera mitad del siglo 20, los historiadores Vernon Louis Parrington y James Allen Smith (llamados ‘progresistas’) explicaron lo que se pierde cuando se enfoca uno nada más en las biografías de Washington y sus aliados: en las clases bajas y medias había un movimiento genuinamente revolucionario. “Apuntaron que la gente independientemente había construido una red de organizaciones revolucionarias y se habían estado preparando militarmente por años. Fue solo después de que iniciara la gente por su parte una rebelión que el Congreso Continental”—organizado por los aliados de Washington—“se hizo cargo del ejército popular en las afueras de Boston.” Los aristócratas querían salvar una situación que no les convenía, “usurpando el liderazgo nacional del movimiento revolucionario para limitar sus objetivos a la independencia política y nada más.”[123] Con esto se explica que el entusiasmo por la guerra independentista se apagara de súbito luego de hacerse cargo Washington, y que su Ejército Continental terminara en colección de mercenarios.


    El movimiento genuinamente liberal y revolucionario de la gente común estableció, en los incipientes Estados, mientras duró el conflicto e inmediatamente después, constituciones basadas en los principios del Bill of Rights. “Una característica clave de estas democracias populistas era una carta de derechos constitucional garantizando absolutamente las libertades individuales de expresión, congregación, prensa, religión, juicio con jurado, y el derecho de portar armas. También establecieron gobiernos representativos con un arreglo institucional de supremacía legislativa.” Es decir, un parlamento poderoso y un gobernador débil, y no el presidente-monarca que instituiría Madison. Éstos eran además parlamentos unicamerales—sin el ‘senado’ que añade Madison y que tanto socava la representación—para que los asuntos pudieran decidirse por mayoría popular. En algunos Estados, “la esclavitud y el comercio de esclavos fueron abolidos o restringidos.” El gobierno federal creado en los Artículos de Confederación—esto es antes de la Constitución—era débil y descentralizado para que no pudiese imponerse de forma tiránica sobre las libertades que protegían los Estados (como continúa sucediendo, por ejemplo, en el sistema cantonal federado de Suiza).[124]


    Aquellas constituciones ultraliberales de los Estados individuales fueron el verdadero punto de partida de la democracia y el liberalismo modernos. Fue eso lo que cambió al mundo, no Washington y sus amigos.


    Consideremos que el primer borrador de la Declaración de los Derechos del Hombre y Ciudadano que se proclamó durante la Revolución Francesa lo escribió LaFayette, consultando mucho con los Founding Fathers (Jefferson, Madison, Hamilton, Franklin, y Paine). Pero no agradó. Otros revolucionarios, entre ellos Sièyes, Mirabeau, y Mounier, metieron su pluma. Éstos últimos “se sentían atraídos sobre todo a la constitución de Pennsylvania,” explica el analista legal Rett Ludwikowski. “La constitución de Pennsylvania fue elogiada en Francia como la más democrática que se hubiese adoptado en región alguna. Como afirmara Albert P. Blaustein, ‘La primera constitución de Francia… se orientaba más hacia la de Pennsylvania que hacia cualquier otra fuente estadounidense para su estructura gubernamental.’ ”[125] La Constitución federal de Madison y compañía no inspiraba la misma admiración.


    Los historiadores Parrington y Smith “criticaron a los miembros de la Convención Federal” que estableció aquella Constitución federal “por despreciar al pueblo que consideraban revolucionario,” y acusaron que “el documento que emergió del secretismo de la Convención tenía… un temple inherentemente conservador nacido del espíritu aristocrático que motivaba a los Founders, y [que] ‘en su plan y estructura… se proponía bloquear la extensión del poder mayoritario popular.’ ” Es por esto que los Founders crearon un gobierno federal centralizado y poderoso con el cual imponerse contra el empuje democrático en los Estados. Y es por esto que el famoso Bill of Rights, en verdad admirable, no aparece en el documento original—sus artículos son enmiendas que Madison se vio forzado a añadir para obtener el apoyo del movimiento popular en la ratificación de la Constitución—.[126] Su camarilla de ‘fundadores’ hubiera preferido el voto nada más para la clase propietaria y ahorrarse las garantías de aquella Carta de Derechos. (Y lograron preservar la esclavitud.)


    Como apunta William Forbath,


    los gobiernos estatales radicalmente republicanos establecidos entre 1776 y 1787 encausaban el rechazo revolucionario de la organización del poder estatal emergente en Europa; le dieron la soberanía a 13 legislaturas estatales independientes. Los Framers [Washington et al.], en cambio, suplantaron este diseño radical con uno conservador. —Forbath (1989:1127)


    Pero los Framers tenían que aparentar. Para ello, preservaron ciertos aspectos simbólicos, y el nuevo diseño “continuaba rechazando la tendencia europea y continuaba legitimándose en el lenguaje revolucionario de la soberanía popular.”[127] Esa inversión orwelliana permitió que los aristocráticos Framers o Founding Fathers treparan al escenario a usurpar un aplauso que merecen de nosotros los estadounidenses comunes y corrientes, cuyas valientes ambiciones liberales nos heredaron el Bill of Rights.


    Los ‘fundadores’ encontraron la forma de sabotear inclusive aquella carta magna. Aun con el sufragio universal de los hombres blancos, la famosa ‘división de poderes’ de Madison se encargaba de sabotear la representación democrática, porque su fin era permitirle a los grandes plutócratas—que tenían, y tienen, una influencia desmedida en todas las ramas del gobierno—inmovilizar la reforma social a través de una rama cuando la mayoría lograra imponerse en alguna de las otras.


    La Suprema Corte, en el análisis de Beard, “era la ‘piedra angular’ de la estructura constitucional de 1787…, y su posición le permitía utilizar ‘la santidad y misterio de la ley’ para ‘sabotear’ la democracia.”[128] Como dice Gerardo Laveaga, en Estados Unidos “la Suprema Corte puede convertir a un hombre en presidente de la república…, permitir el aborto o echar abajo leyes votadas por una mayoría en el Congreso de la Unión.” La Suprema Corte, “en suma, gobierna.”[129] Y es un gobierno antidemocrático, porque una Constitución se interpreta, y como la estadounidense sienta principios muy generales pueden hacerse interpretaciones completamente distintas según el capricho de las clases gobernantes que producen a los jueces y los nominan a la Suprema Corte fuera de toda injerencia ciudadana. Daniel Lazare desarrolla este argumento en The Frozen Republic (1996) para explicar la resistencia del sistema constitucional estadounidense al cambio progresista. La forma como se estableció el eugenismo legal en Estados Unidos, como veremos más tarde, es un ejemplo dramático de estos problemas (CAPÍTULO 6).
 
 


    El lenguaje liberal: una interpretación alternativa


    ¿Cómo explicar entonces las abundantes declaraciones de los Founding Fathers que fácilmente se interpretan como liberales? Yo veo dos explicaciones.


    La primera es que algunas declaraciones parecen liberales debido a un anacronismo nuestro. Nos imaginamos a los Founding Fathers desde la gramática política occidental del siglo 20 y 21, consecuencia de la Revolución Francesa. Con el tiempo aquella revolución produjo un profundo cambio cultural en las formas políticas, imponiendo en Occidente moderno un discurso público de gramática liberal/izquierdista que requiere de los gobernantes ciertas expresiones públicas a favor del ‘pueblo.’ Pero la óptica de Washington et. al. era grecorromana y nada tiene que ver con esto.


    Los griegos decían que en sus antiguas democracias ‘los hombres’ eran todos libres y políticamente iguales porque según ellos los esclavos—enormes multitudes—no eran hombres (Aristóteles explicó que más bien eran animales, aunque parecidos a los hombres). Los Founders pensaban, hablaban, y actuaban igual. Jefferson podía escribir sin contradicción en el preámbulo a la Constitución que “todos los hombres son creados iguales” porque al mismo tiempo defendía que los esclavos eran biológicamente inferiores, o sea que no eran realmente hombres. La Constitución los definió explícitamente como 3/5 de persona. Hace falta leer a Jefferson desde la perspectiva helénica, y no desde la perspectiva posrevolucionaria occidental, para entender lo que estaba diciendo.


    La segunda explicación es que los Founding Fathers a veces sí hacían declaraciones con un sentido liberal, pero tan solo para poder liderar el movimiento genuinamente revolucionario que estaban tratando de cooptar. Escribe Rogers M. Smith:


    Los hombres que encabezaron la Revolución—sobre todo educados, adinerados, nacidos en América, y jóvenes—no se preocupaban demasiado por los medios a emplear. Trataban de ganar apoyo invocando cualquier discurso de legitimación política que estuviera a la mano, y lo hicieron de formas que cambiaron en el curso de sus luchas. —Smith (1997:70-71)


    Esta interpretación alternativa que corrige la propaganda oficial recibe mucho apoyo cuando se examina la forma como los Founding Fathers gobernaron una vez establecida su Constitución—nuestro siguiente tema.


    Las consecuencias del régimen constitucional independiente


    Mientras que el gobierno británico se mostraba más compasivo tanto con los negros como con los nativos de Norteamérica, la nueva federación estadounidense, independizada de Gran Bretaña, fue una gran maldición para ambas poblaciones. Para entender bien el contexto, veamos primero cómo habían estado respondiendo los indios a la inmigración europea.
 
 


    Los indios, antes de la ‘Revolución Americana’


    La representación tradicional de la ‘conquista del Oeste’ está llena de salvajes despiadados que atacan a los asentadores blancos, mal protegidos por las tropas federales. Pero nada tiene que ver eso con la historia: es la versión que popularizó el empresario del entretenimiento Buffalo Bill a finales del siglo 19 para su público blanco. El efecto sobre la consciencia popular fue duradero. Durante la mayor parte del siglo 20 un tercio de todas las películas que hacía Hollywood eran Westerns sobre el modelo de Buffalo Bill—¡hasta 1970![130] Semejante metralla, a través del medio artístico más convincente, constituye un esfuerzo propagandístico que nada le pide a lo sucedido en los países comunistas, y convenció a la ciudadanía de la supuesta justicia del exterminio.


    “En el verdadero Oeste,” escribe James Loewen,


    de los 250,000 blancos y negros que cruzaron los Plains entre 1840 y 1860, tan solo 362 pioneros[131] (y 426 indios) murieron en todas las batallas registradas entre ambos grupos. Era mucho más común que los indios americanos asistieran a los asentadores con direcciones, les mostraran la localización de fuentes de agua, les vendieran comida y caballos, compraran ropa y armas, e hicieran las veces de guías e intérpretes. Estas actividades rara vez se representan en las películas, novelas, y libros de texto. —Loewen (2007:116)


    Tampoco vemos en las películas cuánto más sangrientos eran los europeos que los indios. “Inhalando la desinformación de la cultura popular, los estudiantes no tienen la menor idea que los nativos consideraban la guerra al estilo europeo mucho más salvaje que la suya.”[132] Esto se vio desde el principio, cuando en la primera guerra india de New England los europeos, aliados con la tribu Narragansett, se fueron contra los enemigos tradicionales de aquellos, los pequots. Atacaron en la madrugada y,


    rodeando el pueblo pequot, cuyos habitantes eran sobre todo mujeres, niños, y ancianos, los ingleses le prendieron fuego y dispararon a quienes trataran de escapar las llamas. William Bradford describió la escena: “Era impresionante verlos así, friéndose en el fuego, y los ríos de sangre que corrían y lo apagaban, y era horrible el inmundo apeste que de ahí provenía; pero la victoria les pareció [a los ingleses] un dulce sacrificio, y alabaron a Dios, cuya providencia había hecho tantas maravillas para ellos.” La carnicería atolondró a los narragansetts, quienes habían querido simplemente subyugar a los pequots, no exterminarlos. Los narragansetts reprocharon a los ingleses por su estilo de guerra, quejándose de que “Es malo, es malo, porque es demasiado furioso, y asesina demasiados hombres.” El Capitan John Underhill se mofó de ellos, diciendo que los narragansetts peleaban “más por pasatiempo que para conquistar y dominar enemigos.” Aquel análisis del papel de la guerra en la sociedad narragansett era correcto, y puede aplicársele a otras tribus también. A lo largo de los siglos, los blancos frecuentemente acusaban a sus aliados indios de pelear con pocas ganas. —Loewen (2007:116-17)


    Aunque los indios hicieran enormes esfuerzos por cooperar, acomodarse, y (en algunos casos) inclusive asimilarse a la oleada europea que se les venía encima, no se les permitió. Los colonos en Nueva Inglaterra y Virginia pronto prohibieron los matrimonios entre indios y europeos. Cuando los indios de Delaware propusieron en 1778, ardiendo la ‘Guerra Revolucionaria,’ que se creara un Estado de la Unión para los indios, el Congreso Continental se rehusó a considerarlo siquiera. En 1789 la legislatura de Massachusetts aprobó una ley prohibiendo que se alfabetizara a los indios “bajo pena de muerte.” Una delegación cherokee pidió al presidente Jefferson en 1808 que los hiciera ciudadanos, pero él se negó. En los 1840s, el Territorio Indio pidió que se le permitiera enviar representantes al Congreso, pero los blancos del Sur lo bloquearon. Los cherokees eran agricultores, habían adoptado tecnologías de los europeos, y algunos de ellos eran bastante prósperos. Eso no habría de permitirse. Por ejemplo, Joseph Vann era un cherokee que “cultivaba trescientos acres, operaba un ferry, un barco de vapor, un molino, una taberna, y vivía en una mansión,” por lo cual “provocó la envidia del sheriff y de otros blancos del Condado de Murray, quienes expulsaron a Vann en 1834 y se apropiaron su casa.” Comenta Loewen: “No importa a qué grado se asimilaran culturalmente los indios, no podían sobresalir en la sociedad blanca. Los blancos no los dejaban.”[133]


    Los indios del Norte eran muy distintos a los europeos. Tanto, que multitudes de blancos y negros se separaban de las colonias y se refugiaban en las sociedades nativas para probar la verdadera libertad, igualdad, y respeto a los derechos individuales. Es difícil percatarse de esto porque “ningún texto escolar de historia estadounidense menciona la atracción de las sociedades nativas para euro y afroamericanos.” Y sin embargo abundan los testimonios históricos sobre el fenómeno. “En sus Cartas de un Agricultor Americano, Michel Guillaume Jean de Crévecoeur escribió, ‘Debe haber algo singularmente cautivante en el lazo social de los indios, y muy superior a lo que presumimos nosotros; pues miles de europeos [ahora] son indios, y no tenemos ejemplos de siquiera uno de esos aborígenes que por decisión propia se hayan convertido en europeos.’ ” Crévecoeur exageraba porque algunos nativos sí habían preferido mezclarse con los europeos, pero detrás de la exageración hay un patrón real: los blancos asentados en las fronteras se maravillaban de las libertades individuales (también para las mujeres) y concordia social que imperaban en la sociedad indígena. Mientras que entre los blancos un mestizo o mulato era estigmatizado, entre los indios a menudo se convertían en jefes de tribu. No se veía mucho racismo en la sociedad india. Nada menos que Benjamín Franklin comentó sorprendido que entre los indios no se utilizaba la fuerza, y no había prisiones ni oficiales para imponer obediencia o castigos. Carecían de jerarquía. Y dijo: “ ‘Ningún europeo que haya probado la vida salvaje puede soportar después vivir en nuestras sociedades.’ ”[134] Son palabras de un Founder.


    Tan es cierto aquello que cuando el Coronel Henry Bouquet derrotó a los indios de la tribu Ohio en Bushy Run en 1763 y exigió que se hiciera un intercambio de prisioneros, tuvieron que llevarse a los ‘prisioneros’ de los indios a la fuerza, atados, pues no querían irse, mientras que los prisioneros de los europeos regresaron brincando de júbilo con sus compatriotas indios. Eran tantas las defecciones europeas a la sociedad india que los pilgrims “establecieron como crimen que un hombre tuviera cabello largo. ‘La gente que se escapaba a los indios podía esperar castigos fuertes, incluida la pena de muerte,’ si los atrapaban los blancos, nos dice Karen Kupperman.” Aquello delata una verdadera alarma de que la sociedad europea no sobreviviera la atracción de las clases bajas por los indios, y nos sirve de barómetro para medir la intensidad de esa atracción.[135]


    Hay un paralelo interesante aquí a lo que sucedía en el antiguo Imperio Romano, donde las clases bajas paganas se convertían por los miles al judaísmo (ver INTRODUCCIÓN). Los Founding Fathers hicieron como los antiguos romanos que tanto admiraban y exterminaron la alternativa liberal.
 
 


    La ‘Revolución’ y sus consecuencias


    Recordamos que George Washington lanzó su ‘Guerra Revolucionaria’ contra George III porque este último no le había permitido exterminar a los indios del Ohio Valley para establecer ahí un reino feudal de plantaciones esclavistas. No sorprende que durante la ‘Guerra Revolucionaria’ los indios se aliaran con los británicos. Ya convertido en presidente, Washington se vengó en la Guerra de Ohio (1790-95), acusando a los indígenas de ser “animales depredadores” y desposeyéndolos, ahora sí, de aquellas tierras que George III no le había querido dar. Comenzó el exterminio en serio. No se escatimaba en la tarea: era la prioridad nacional número uno: “Las guerras contra los indios absorbían el 80 por ciento del presupuesto federal durante la gestión presidencial de George Washington.”[136]


    El año anterior al comienzo de la Guerra de Ohio había triunfado la Revolución Francesa, inspirando a las clases oprimidas de Haití, donde vivía “una población de 40,000 blancos, 28,000 negros y mulatos libres, y 452,000 esclavos.”*[137] Es decir que el 87% de la población estaba esclavizada, comparable con lo que sucedía en la peor de las ciudades-Estado de la Grecia antigua: Esparta. “La colonia tenía una historia de inestabilidad y bajo la superficie había mucho descontento. Ni los negros libres ni los esclavos estaban contentos con su condición, y los blancos se hallaban severamente divididos por líneas de clase.” En 1791 estalló y se extendió por toda la isla una revuelta. El gobierno revolucionario francés en 1793 reaccionó proclamando la libertad de todos los esclavos y el año siguiente la Convención Nacional Francesa abolió la esclavitud en todo el imperio.[138]


    Aquello delata la enorme diferencia ideológica entre la Revolución Francesa y la ‘Revolución’ Americana. Lo mismo delata la reacción de Washington: “Entre septiembre de 1791 y junio de 1793 el gobierno de George Washington extendió un préstamo de $726,000 a los blancos franceses” de Haití (era el dinero que Washington le debía al ancien regime francés por su asistencia durante la ‘Guerra Revolucionaria’). “El gobierno de Estados Unidos vendió armas y municiones a los plantadores y los comerciantes estadounidenses los mantuvieron abastecidos de comida.”[139] A pesar de esto, los ex esclavos, liderados por Toussaint Louverture, establecieron una república independiente, la segunda de América, un ejemplo influyente con los movimientos independentistas latinoamericanos.


    Por contraste con los Founders, el Imperio Británico que los absolutistas franceses derrotaron para Washington “se mostró como el adalid abolicionista del tráfico de esclavos.”[140] Había llegado un poco tarde al escenario, pues poco después de la abolición revolucionaria de la esclavitud en Francia, Dinamarca había hecho lo mismo, y una década después, Portugal.[141] Pero luego de que los británicos abolieran ellos también el tráfico de esclavos el 5 de febrero de 1807, “el Foreign Office exigía que en todos los tratados bilaterales que Gran Bretaña firmara con otros estados se especificaran cláusulas restrictivas acerca del comercio de esclavos. De esta forma consiguió una presión efectiva sobre Suecia (1813), Holanda (1814), y Francia (1818).”[142] Apunto que ésta última era la Francia de la restauración monárquica (Napoleón fue derrotado en 1815). “En 1824 los británicos pusieron el comercio de esclavos en la misma categoría legal que la piratería y le aplicaron condena de muerte; nueve años después la esclavitud era ilegal en todos los territorios británicos.” La tentación natural aquí es buscar un interés británico puramente comercial, pero de hecho había un movimiento moral y religioso, protestante, en contra de la esclavitud. Y no olvidemos que los británicos eran amos de los mares y por lo tanto el interés material más obvio era continuar dominando el tráfico de esclavos como lo habían estado haciendo.[143]


    Gran Bretaña influyó también en la esfera hispana, pues quienes pugnaban en España a favor de abolir la esclavitud recibieron apoyo de los británicos, aliados de los patriotas españoles contra los franceses.


    El escenario español, donde se sostuvieron debates por abolir la esclavitud en el parlamento revolucionario de las Cortes de Cádiz (periodo 1808-14), parió una multiplicación de ironías. Los diputados liberales americanos (representantes de las posesiones españolas), liderados por el guatemalteco, hicieron propuestas “con fidelidad a los principios de la Revolución Francesa, [estableciendo] los derechos del ciudadano: ‘la igualdad, la propiedad, la seguridad, y la libertad.’ ”[144] Pero los patriotas españoles reunidos en las Cortes de Cádiz se defendían de Napoleón, exportador de la Revolución Francesa.[145] Fernando VII, en nombre de quien se hacían las reformas de Cádiz, deshizo el primer régimen constitucional en 1814, mandando quemar las limitadas instrucciones que tenían que ver con la expansión de la libertad. Empero, los movimientos liberales e independentistas latinoamericanos sí llevarían a término este empuje: “Chile, Buenos Aires, y el Perú dieron en 1811, 1813, y 1821 respectivamente, las primeras leyes para abolir en forma progresiva la esclavitud.” En 1824, “de un solo golpe,” se borró aquella institución en Guatemala. “En 1829, México, bajo la presidencia de [Vicente] Guerrero abolió la esclavitud, y en 1832 hicieron lo mismo Venezuela, Colombia, y el Ecuador.”[146]


    Mientras tanto, la política exterior del gobierno ‘revolucionario’ de George Washington continuó siendo, en los gobiernos de sus sucesores, el exterminio de los indios y la preservación de la esclavitud. A menudo ambas imperativas se combinaban. Ahí está, por ejemplo, el caso de los Seminoles. Ellos “no existían como tribu o nación antes de la llegada de los europeos.” Eran una mezcla “compuesta de indios Creek, remanentes de otras tribus más pequeñas, esclavos escapados, y blancos que preferían vivir en la sociedad india. …Cuando los Seminoles se rehusaron a entregar a sus miembros afroamericanos se produjeron la Primera y Segunda Guerras de los Seminoles (1816-18, 1835-42).” Muchos negros pelearon por su libertad en esta guerra, y el tratado que le puso fin permitió que acompañaran a sus aliados indígenas a Oklahoma. Fue la guerra más costosa que peleó el gobierno de Estados Unidos contra los indios.[147] Las elites estadounidenses consideraban imperativo derrotar la alternativa armoniosa de fusión cultural que defendían los indígenas.


    En muchas tierras limpiadas de indios se establecía el sistema esclavista de plantaciones: “En los 1830s los Estados del Sur y el gobierno federal empujaron a los indios fuera de enormes áreas de Mississippi, Alabama, y la esclavitud se expandió.” Loewen explica que, en general, “la expansión territorial estadounidense entre 1787 y 1855 se debe en gran parte a la influencia de los esclavistas,” y fueron ellos el grupo de presión más importante detrás de la Guerra de 1812. La justificación pública del presidente James Madison para aquella guerra fue que Gran Bretaña no respetaba los barcos estadounidenses, pero la guerra fue sobre todo contra los indios, acusados de ser aliados de los británicos. Lo que pasaba era que los blancos en la frontera Oeste, desde Vermont hasta el Georgia Piedmont, querían hacerse de aquellas tierras. Los señores feudales del Sur “deseaban tierra india y española, y empujar a los sociedades indias más lejos todavía de los Estados esclavistas para evitar que escapase su propiedad [humana].”[148]


    También querían alejar la frontera mexicana. La Segunda Guerra de los Seminoles (tras la cual Estados Unidos se apropió Florida) coincidió con la Guerra de Texas (1835-36), en la cual, explica Loewen, “la esclavitud fue quizás el factor principal… La libertad por la que Davy Crockett, James Bowie, y el resto pelearon en El Álamo era la libertad de tener esclavos. Inmediatamente después de que los anglos establecieron la República de Texas”—tras la derrota del desastroso general y once veces presidente mexicano Antonio López de Santa Anna—“su legislatura ordenó fuera de la república a todos los negros libres.” La Intervención Norteamericana de 1846-48 fue también “provocada sobre todo por los plantadores sureños que querían empujar, lejos de los Estados esclavistas, las fronteras de la tierra libre más cercana”: México.[149] 


    En 1850 el Congreso aprobó la Ley de Esclavos Fugitivos que reforzaba lo establecido en la Constitución y obligaba a las autoridades en los Estados libres de la Unión a repatriar a quienes se escapasen. Esto “hizo fácil que los blancos secuestraran negros libres y los vendieran como esclavos”—sobre todo después del famoso fallo Dredd Scott que estableció la Suprema Corte en 1857, donde declaró que “ ‘Un negro no tiene derechos que un hombre blanco deba respetar.’” Los tratados que el gobierno federal ahora hacía con las naciones nativas, tras derrotarlas militarmente y cortando otro cartucho en espera de la firma, estipulaban que tenían la obligación de repatriar esclavos fugitivos. La aristocracia sureña seguía dominando la política exterior.[150]


    En resumen, la república estadounidense se parecía bastante a la antigua República Romana que abiertamente se jactaba de emular, y cuyas formas arquitectónicas imitaba en su ciudad capital, nombrada en honor de su fundador esclavista. Como en la Roma antigua, la ‘ciudadanía’ era instruida a enorgullecerse de sus ‘libertades’ y se le permitía participar—de forma limitada—en la maquinaria de gobierno que la clase aristocrática controlaba. Mientras tanto, un aparato estatal fuertemente militarizado y guerrero exterminaba una vasta población de ‘infrahumanos’ en las fronteras, siempre en expansión, y a otra población la esclavizaba para el lujo de la aristocracia latifundista que, desde la cima, lo dirigía todo.


    La Guerra Civil y la Reconstrucción


    Aunque la aristocracia esclavista dominara el gobierno federal, conforme fue creciendo la ideología del movimiento abolicionista estadounidense en la primera mitad del siglo 19 se fue generando una presión norteña sobre la falla de la línea Mason-Dixon, rechinando contra la presión contraria que aplicaban los esclavistas desde el lado Sur. En el año de 1861 aquella tensión soltó el movimiento telúrico de la Guerra Civil estadounidense.


    Entre 1830 y 1860, preocupados por el sentimiento abolicionista que crecía, los racistas del Sur se habían ido volviendo cada vez más extremos y aprobaron leyes cada vez más duras. Se volvió peligroso hablar siquiera de liberar esclavos, y


    …nada más que recibir literatura abogando por la abolición se convirtió en un delito en algunos Estados esclavistas. Los Estados sureños aprobaron leyes interfiriendo con los derechos de los amos de liberar a sus esclavos. La posición de los afroamericanos libres se volvió cada vez más precaria, aun en el Norte, gracias a que los sureños blancos prevalecieron sobre el gobierno federal para que fuera más difícil restringir la esclavitud en todo el país.—Loewen (2007:138)


    Pero el sentimiento abolicionista continuaba creciendo en todas partes. En este clima, Carolina del Sur, seguida de otros 10 Estados, anunció en 1860 que escindía de la Unión porque los Estados del Norte osaban desaprobar de su ‘peculiar institución.’ La principal queja de Carolina del Sur era que los norteños ya no estaban cumpliendo con su obligación legal de repatriar a los fugitivos, y se quejaba también de que los Estados norteños, dentro de su jurisdicción, abolieran la esclavitud y le dieran el voto a los negros.[151] Obviamente que les preocupaba el precedente y la probabilidad de que la tendencia histórica forzara la abolición de la esclavitud en los Estados del Sur si permanecían en la Unión.


    El Partido Republicano de aquel entonces no era lo que es hoy, y Abraham Lincoln tampoco era George Washington. En 1835 Lincoln había sido uno de sólo cinco votos que defendieron a los abolicionistas en la legislatura de Illinois. Y en 1860, cuando el movimiento abolicionista llevaba ya mucho vuelo, los republicanos eligieron a Lincoln candidato presidencial por su determinada oposición a la esclavitud. Una vez convertido en presidente, Estados Unidos intercambió diplomáticos por primera vez con Haití y Liberia, y en 1863 comenzó el proceso de eliminar la discriminación contra los negros en el gobierno federal.[152]


    Es común oír hoy en día que la esclavitud no le importaba tanto a Lincoln, y se intima inclusive que la suya era una posición hipócrita: que se lanzó a la Guerra Civil con el motivo nada más de preservar la Unión, para lo cual resultaba práctico prometer libertad a los negros del Sur. Para defender esto se cita casi invariablemente una carta que Lincoln envió al New York Tribune de Horace Greely el 22 de agosto de 1862, donde afirma: “Mi objetivo principal en esta lucha es salvar la Unión, y no salvar o destruir la esclavitud. Si pudiera salvar la Unión sin liberar un esclavo, lo haría…” Pero invariablemente se omite el contexto. James Loewen cita lo anterior y explica que Nueva York era un bastión en el norte del Partido Demócrata porque tenía una población blanca intensamente racista; era preciso para Lincoln reclutar el apoyo de esa población. Lincoln era un político en una situación difícil y diseñó aquel mensaje para el público al que se lo envió.[153]


    Unos meses después, en noviembre de 1863, Lincoln pronunció su famoso Discurso de Gettysburg para explicar las razones de pelear la guerra. Sosteniéndose en una interpretación literal del lenguaje igualitario de la Declaración de Independencia, defendió que sólo aboliendo la esclavitud podría eliminarse la contradicción entre la realidad nacional y la supuesta visión de los Founders.[154] No se trataba de un argumento constitucional porque la Declaración no tiene fuerza de ley. O sea que en realidad Lincoln terminó jugándose todo con la abolición: se enfrentó a la Constitución (aunque hiciera la finta de invocarla).


    Ciento ochenta mil negros pelearon con el ejército y la armada de la Unión contra la Confederación de los Estados del Sur. Muchos de ellos eran esclavos que se habían escapado y que peleaban por la libertad de sus hermanos. El desempeño de estos soldados tuvo un efecto importante reduciendo el racismo de los soldados blancos del Norte, quienes regresaron a sus comunidades muy cambiados. El impacto sobre la sociedad fue profundo.[155] Pero no fue duradero. Aunque la Unión ganara la guerra el 9 de abril de 1865, una semana después Lincoln había sido asesinado por un enemigo del sufragio negro, cosa que resultó augurio: los abolicionistas perdieron la paz.


    Es difícil calcular la magnitud de la tragedia. La Guerra Civil es la más costosa de la historia estadounidense, llevándose más de medio millón de soldados y un número enorme (y seguramente más grande) pero desconocido de civiles. Ese gran sacrificio se desperdició cuando una mano débil de la Unión no completó la transformación que hacía falta. La responsabilidad principal, claro, la tienen los racistas blancos del Sur, quienes casi inmediatamente comenzaron una campaña terrorista para debilitar el control de los gobiernos republicanos en los anteriores Estados esclavistas, saboteando la así llamada Reconstrucción de la Confederación sureña.


    Las cifras son apabullantes. Mientras que los vencedores en la Guerra Civil ejecutaron nada más a un oficial de la Confederación, …los perdedores asesinaron cientos de oficiales y otros unionistas, blancos y negros. Nada más en el Condado de Hinds, Mississippi, los blancos asesinaron un promedio de un negro por día, muchos de ellos soldados, durante el periodo de la Reconstrucción de la Confederación… En Louisiana en el verano y otoño de 1868, demócratas blancos asesinaron 1,081 personas, sobre todo negros y republicanos blancos. En un distrito judicial en Carolina del Norte, un juez republicano contó 700 golpizas y 12 asesinatos. —Loewen (2007:159-60)


    Es importante ponerle atención a otras cosas, también, porque “la violencia era tan solo la manifestación más visible de un patrón más amplio de resistencia blanca al progreso negro,” explica Loewen. Por ejemplo, se le negaban a los negros instalaciones donde pudieran establecer escuelas. Pero la violencia acompañaba casi cualquier estrategia anti negra: cuando de todas formas se conseguían instalaciones para enseñar, turbas blancas de las clases bajas las quemaban, aunque fueran iglesias. Los maestros fueron flagelados y en ocasiones asesinados.[156]


    Hubo una epidemia de ataques contra la prensa y los políticos y ciudadanos blancos que apoyasen el cambio. “En septiembre de 1868,” por ejemplo,


    Emerson Bentley, el editor del St. Landry Progress (un periódico republicano [de Louisiana] que favorecía los derechos civiles de los negros), fue atacado, y su prensa destruida. Cuando un enorme grupo multirracial se congregó en el pueblo para protestar a favor de Bentley, fue atacado por un grupo de racistas blancos; aproximadamente doscientos aliados de Bentley fueron heridos, algunos de ellos mortalmente. Antes de que pasara un mes, cinco racistas blancos en el pueblo de Franklin asesinaron a dos líderes del Partido Republicano que en público habían apoyado los derechos políticos de los negros. —Barnes & Connolly (1999:331)


    En Arkansas, hubo más de doscientos asesinatos políticos durante la campaña de terror de 1868. En Georgia hubo menos muertos pero muchísimas golpizas. Los blancos en las Carolinas que apoyaban los derechos de los negros vivían bajo amenaza. Etc., etc., etc. El efecto puede verse en los resultados de los comicios. Por ejemplo: “La parroquia de St. Landry, que le había dado a los candidatos republicanos para la convención constitucional del Estado [de Louisiana] 2,200 votos en abril de 1868, no le dio al equipo republicano un solo voto en la elección de noviembre de 1868.”[157] Estaban aterrados.


    Entre más notable nos parezca la tolerancia de los estadounidenses modernos, más dramático resultará el incesante terrorismo decimonónico. Las sociedades pueden mejorar. No ha desaparecido el racismo, ni la desigualdad, pero hoy en día son absorbidos en EEUU una cantidad enorme de inmigrantes absolutamente de todos lados, y viven en una paz asombrosa: chinos, mexicanos, negros, blancos... En aquel entonces, por contraste, ardió una guerra vengativa, terrorista, gozosa.


    Y ganó el Sur: los aristócratas blancos del Norte contaban muchos racistas conservadores, y a la larga el clima de terror en el Sur le dio la ventaja a una alianza racista Norte-Sur. Se omite casi por completo todo el contexto de violencia terrorista en los libros de texto estadounidenses, donde se les dice a los jóvenes que la Reconstrucción fracasó porque los gobiernos republicanos en el Sur eran corruptos y porque los blancos se cansaron de ayudar a los negros, que no lograban integrarse.[158]


    La sentencia de la Reconstrucción se firmó en el ‘Acuerdo de 1877.’ En la elección del año anterior había sucedido algo parecido a lo acontecido en la reciente contienda presidencial entre Albert Gore y George W. Bush: en una cerrada y controvertida elección, se había inaugurado presidente al republicano Rutherford Hayes aunque el demócrata Samuel Tilden recibiera la mayoría de los votos. Después de la Guerra Civil los republicanos dominaban todas las ramas del gobierno, y una comisión electoral extraordinaria compuesta de miembros del Senado, la Cámara de Diputados, y la Suprema Corte votó 8 a 7, siguiendo líneas partidistas, darle la presidencia a Hayes. Los demócratas amenazaron con una improbable insurrección, y con mayor credibilidad que trabarían la inauguración. Entonces se negoció el ‘Acuerdo de 1877,’ bajo el cual los demócratas permitirían que Hayes fuese inaugurado a cambio de que los republicanos abandonaran sus gobiernos progresistas en Carolina del Sur y Louisiana.[159]


    A partir de aquí los derechos de los negros fueron sistemáticamente eliminados. Hubo restricciones al voto, segregación en áreas públicas, etc. “Entre 1890 y 1907 todos los Estados sureños y en la frontera con el Sur le retiraron ‘legalmente’ el derecho a voto a la gran mayoría de sus votantes afroamericanos.”[160] Los linchamientos llegaron a su clímax. Eran orgías de violencia gozosa en que los negros apresados por las turbas eran torturados y asesinados. A veces eran quemados vivos. Los asesinos se llevaban ‘mementos’ de la ocasión: pedazos, a veces calcinados, del muerto. Había un comercio de postales mostrando los cuerpos mutilados de las víctimas y los asesinos a un lado posando felices para el recuerdo.*[161]


    “En 1896 la Suprema Corte estableció el fallo de Plessy vs. Ferguson” que legalizó la segregación racial.[162] Según el análisis de los sociólogos Donna Barnes y Catherine Connolly esto fue parte de un patrón: “decisiones claves de la corte le impedían al gobierno federal responder a la violencia del contramovimiento racista blanco.”[163] Los negros fueron pateados de regreso a la esclavitud, o algo muy parecido, o peor, y no volverían a obtener derechos ciudadanos igualitarios sino hasta el triunfo (parcial) del Movimiento de Derechos Civiles a finales de los 1960s.


    A finales del siglo 19, pues, las “convicciones igualitarias potentes” de la Revolución Americana eran todavía “latentes.”


    Reflexión


    El eugenismo, la ideología de la superioridad biológica alemana y de su destino como raza maestra gobernante, es el movimiento racista más importante del siglo veinte, autor de una guerra mundial, un enorme genocidio antijudío, y verdugo de decenas de millones de otras almas. Emprendimos el recorrido de este capítulo para explicar por qué la clase gobernante estadounidense se convirtió en el líder mundial de ese movimiento, exportándolo desde Estados Unidos hasta Alemania. Ya está más claro.


    Había desde el Medioevo una consciencia de su ascendencia germánica entre las clases gobernantes de Occidente que se solidarizaban para oprimir a las poblaciones cristianas y reducir lo más posible a los judíos. En los círculos eugenistas que brotaron después de las revoluciones populares de 1848 era común opinar que los anglosajones y alemanes eran los ‘arios’ más puros. La clase gobernante estadounidense era anglosajona, y por ese lado, por lo tanto, no había obstáculo alguno para liderar el movimiento. Pero es importante, también, que el eugenismo arrancó en las últimas décadas del siglo 19, justo cuando fracasaba la Reconstrucción y la llamarada del racismo anglosajón se agitaba, roja y amarilla, tiñendo nuevamente de sangre el suelo norteamericano. 


    No lo hemos comentado todavía, pero también por esas fechas la nueva clase industrial estadounidense ponía en marcha una dura represión—aliada con el gobierno que controlaba—contra los obreros (‘blancos’) que protestaban sus absurdas condiciones de trabajo. Comenzaba el Gilded Age de las fortunas fabulosas, inimaginables, de los robber barons, mismas que sirvieron para financiar holgadamente el movimiento eugenista como guerra encubierta contra los trabajadores, declarados ‘inferiores’ por carecer de la sangre ‘aria’ que presumían las venas de los aristócratas.


    Más tarde regresaremos a las últimas décadas del siglo 19 para evaluar aquel conflicto armado contra los trabajadores, pues éste fue el contexto que parió al eugenismo como estrategia alternativa de represión laboral (capítulo 6). Y luego veremos cómo se exportó el movimiento a Europa, donde fue convertido en el nazismo alemán (capítulo 7). Pero primero, enseguida, examinaremos las ideas eugenistas con mayor detalle, y trazaremos su desarrollo desde su nacimiento en Gran Bretaña hasta su auge en Estados Unidos.


    

    


    

  



  
    Capítulo 5.
 La infraestructura intelectual del eugenismo: la ‘psicología’ y el IQ


     


    El eugenismo • Charles Spearman • Alfredo Binet y Cyril Burt—el contraste que lo explica todo— • IQ: El ‘coeficiente intelectual’ • Henry Goddard y su propaganda eugenista en Estados Unidos • Entonces, ¿qué es la inteligencia? • Una nota personal
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    …profesores estimados, universidades elitistas, adinerados industrialistas, y funcionarios de gobierno se coludieron en un movimiento seudo científico: el eugenismo. …Exámenes de inteligencia fraudulentos, conocidos como exámenes de IQ, fueron inventados para justificar que se encarcelase a los así llamados ‘retrasados mentales.’


    —Edwin Black, La Guerra Contra los Débiles: El Eugenismo y la Campaña Estadounidense por Crear una Raza Maestra (2003:xv)


    …Puede concebirse inclusive el establecimiento de un índice mínimo [de inteligencia] para tener derecho al voto parlamentario, y sobre todo para el derecho a reproducirse.


    —Charles Spearman, pionero del ‘IQ’[164]
 
 


    En la era moderna, creada a partir de las transformaciones que produjo la Revolución Francesa, el ‘pueblo’ debe ser invocado, interpelado, y reclutado. No puede simplemente instruírsele, como en el Medioevo, o despreciársele, como en el mundo antiguo. La gramática pública de nuestros tiempos enaltece el bienestar del pueblo como el fin mismo de la actividad estatal, y con ello las clases gobernantes de Occidente se ven forzadas a justificarse a los ojos de la gente común: es obligatorio defender en público que las decisiones se toman en beneficio del pueblo. Quizá no parezca mucho para quienes en verdad desean el genuino bienestar de la gente común, pero en este teatro político hay una importante victoria que redunda, de hecho, en cambios materiales palpables.


    Esta victoria es sincrónica y consubstancial con el ascenso de la perspectiva científica en el estudio del Universo y el arribo de los medios de difusión masiva. A partir de la Ilustración, madre de la Revolución, fue gestionándose un cambio intelectual. Si bien los domingos debía afirmarse todavía el credo de forma inconsciente y responsorial, fuera del templo emergía un nuevo consenso escéptico: habrá de creerse lo que esté bien demostrado. Fueron los méritos prácticos de la nueva religión científica—el evidente control de sus sacerdotes sobre la materia—los que le ganaron una feligresía cada vez más amplia.


    ¿Pero no es abuso del lenguaje sugerir que la ciencia es una nueva religión?


    Consideremos el problema clásico de categorización que nos pide escoger, de tres, las dos cosas que mejor van juntas (y dejar fuera a la tercera). Supongamos que nuestra lista de tres contiene: 1) la ciencia, 2) el animismo chamanista, y 3) el catolicismo. ¿Cuáles dos merecen ir juntos? Una respuesta podría ser: el animismo chamanista y el catolicismo porque ambos son fenómenos ‘religiosos.’ Pero de hecho hay buenas razones para agrupar a la ciencia con el catolicismo y dejar fuera al animismo. El animismo chamanista está totalmente descentralizado, carece de jerarquía institucional, de libros sagrados, de instrucción popular organizada, y se elide con la interpretación llana de la naturaleza. Por eso los teóricos de la categorización consideran al catolicismo un ejemplo más ‘central’ o ‘prototípico’ de la categoría religión, mientras que algunos antropólogos nos preguntamos si tiene sentido llamar ‘religión’ al animismo chamanista. Por contraste con el animismo y en semejanza al catolicismo, la ciencia tiene catedrales (universidades), ordena sacerdotes, diáconos, y obispos de forma gremial (licenciados, maestros, y doctores), instituye ritos sagrados y vestimentas especiales (véase la ceremonia de ordenación doctoral), produce textos sagrados (aunque no inviolables), y también ortodoxia (aunque no eterna) en pro de la cual se esgrime una teología (argumentos racionalistas). No hay coincidencia: la base medieval de la ciencia moderna fue creada por sacerdotes católicos.[165]


    Hay diferencias importantes y profundas entre la ciencia moderna y las religiones (capítulo 25) pero no menospreciemos las similitudes. Una muy interesante es la relación de la clase sacerdotal—los científicos—con la población general. Una vez acostumbrada la gente común a ver en el científico un nuevo oráculo, y a justificar sus creencias con “los científicos dicen…”, apareció, cual sublime paradoja, una nueva oportunidad para adormecer, instruir, y motivar al pueblo al estilo medieval. Basta que las clases gobernantes influyan decisivamente sobre el ejercicio de las ciencias para adquirir un enorme poder sobre la realidad política.


    Aquí veremos una demostración dramática del fenómeno. El eugenismo es una ideología política pero fue vendida al público como ciencia psicológica, médica, biológica, y social. No importó que la ‘investigación’ eugenista careciera de valor científico (y sigue sin importar) porque un control suficiente de las instituciones científicas—y por ende del sacerdocio de la ciencia—impone la apariencia de un consenso riguroso. Quien se familiariza con la seudociencia del eugenismo absorbe una lección dramática sobre la manera como las fuerzas aristocráticas y represivas se adaptan al cambio de los tiempos, y sobre los peligros de corromper la genuina libertad de investigación, pues el eugenismo produjo una guerra mundial y un genocidio.

  


  
    El eugenismo


    El eugenismo nace en la mente de Francis Galton, un teórico británico del siglo 19. El historiador Edwin Black explica sus ideas en una historia reciente del movimiento eugenista:


    “¿No sería posible deshacerse de los indeseables y multiplicar a los deseables?,” se preguntaba [Galton].


    …Osciló entre varios nombres… Finalmente, en un pedacito de papel se puso a escribir letras en griego, y junto a ellas, los dos fragmentos en inglés que uniría. Colindó a la palabra griega para decir ‘bien’ con la palabra griega que expresa ‘nacido’… La palabra que escribió en ese papelito, pues, fue eugenismo [el ‘bien nacer’].


    …Sobre todo, Galton concluyó que el calibre de la descendencia reflejaba su ascendencia distante. El buen linaje no mejoraba la mala sangre. Al contrario, en cualquier apareamiento los rasgos indeseables pesarían más que los deseables. Por lo tanto cuando se apareaban dos personas con preferencia eugénica sus descendientes eran todavía más valiosos. Pero la mezcla de humanos superiores con inferiores no fortalecería a las generaciones futuras. Más bien, promovería un deslizamiento biológico hacia abajo. Todavía peor: dos personas de mala sangre dejarían descendientes aun peores. —Black (2003:16-17)


    Supongamos que nos sabe mal el agua y bien el vino. Si combinamos medio vaso de agua y medio de vino, ¿mejoramos el agua? No, diría Galton, empeoramos el vino. ¿Tiene razón? Cuestión de enfoque. Hay dos condiciones relevantes. En la primera, yo esperaba beber medio vaso de vino y le añadieron medio de agua. Muy bien: empeora el vino. Pero en la segunda esperaba beber medio vaso de agua y llenaron el vaso de vino. Aquí mejora el agua. Sin embargo Galton acepta solamente el primer escenario. “El buen linaje,” según él, “no mejoraba la mala sangre,” pues “en cualquier apareamiento los rasgos indeseables pesarían más que los deseables.” Y los efectos de la ‘mala sangre’ eran devastadores. La metáfora efectiva es el horror de ver una gota de caca zambullirse en un barril de vino y entender que ningún favor le hará una gota de vino a un barril de caca. A este sesgo psicológico, objeto ahora de cierto estudio, se le llama “dominancia de la negatividad” (negativity dominance).[166]


    ¿Su origen? Como dicen los franceses: Plus ça change, plus ça devient le meme (entre más cambia la cosa, más se vuelve nuevamente lo mismo). O como explica Stephen Jay Gould: “Llamamientos a la razón o a la naturaleza del universo se han utilizado a través de la historia para enarbolar jerarquías existentes como apropiadas e inevitables. Los argumentos, renovados y revestidos para el siguiente round de instituciones sociales, se reciclan sin fin.”[167] El horror y vergüenza de los aristócratas medievales de pensar que cualquier ascendencia plebeya—una gota, siquiera—diluyere su preciada ‘sangre azul’ era la afirmación de una superior naturaleza biológica. Cuando el Medioevo cedió al mundo moderno aprendieron de Galton—de una familia muy rica de banqueros y fabricantes de armas—a expresar en nuevo idioma la vieja ideología. El famoso one-drop rule del gobierno ‘nórdico’ de Virginia declaró en 1930 que “una persona con ‘una cantidad cualquiera de sangre negra será llamada persona colorada.’ ”[168] Y el gobierno ‘nórdico’ de los nazis precisó un octavo de ascendencia judía para aislar a quienes merecían segregación, discriminación, expulsión, y luego deportación y exterminio. El barril de sangre ‘superior’ se rancia con una gota poluta.


    Desde el principio han habido quienes buscan culpar a Charles Darwin por Francis Galton; se apoyan en el parentesco entre los dos, en una incomprensión de la teoría de Darwin (que es muy fácil de malentender), y en la forma como Galton—que no entendía o no quería entender la selección natural darwiniana—vendió sus ideas como si fuesen compatibles con las de su ilustrado primo. El esfuerzo más reciente de culpar a Darwin es en el repaso que hace Robert Zubrin del “antihumanismo” (las ideas promovidas para hacer daño a otros). En su relato figura prominentemente el eugenismo, excepto que las más de las veces Zubrin lo llama ‘darwinismo’ y trabaja duro para descansar la responsabilidad por este nefasto movimiento sobre los hombros del gran biólogo.[169] Es lamentable su sesgo. Darwin no es Galton.


    Me tomaré algunas líneas para demostrarlo.


    Según Darwin, las poblaciones biológicas se adaptan cuando los rasgos de quienes dejan más descendientes se vuelven—a consecuencia del exceso de descendientes—más comunes. La mejor ‘adaptación’ al medio ambiente no es otra cosa que una mayor habilidad para dejar descendientes.*[170] Por ende aquellos rasgos que producen mayor descendencia son—desde el punto de vista evolutivo—los ‘superiores.’ Contra la idea de Galton de que los rasgos superiores se quedarían aislados en una minoría, la teoría de Darwin afirma que los rasgos superiores irán adquiriendo, paulatinamente, una mayor representación estadística. Y eso es la ‘evolución.’  Debo apuntar, por demás, que los rasgos superiores no se diluyen cuando la gente se aparea al azar; ‘la raza’ no se ‘degenera.’*[171]


    Nótese pues la diferencia crucial: para Darwin el éxito reproductivo es el motor mismo de la evolución, mientras que a Galton le parece una catástrofe evolutiva que unos se reproduzcan mejor que otros. La teoría galtoniana es, sensu stricto, el inverso de la darwiniana. Y es que para Galton los pobres, cuya tasa reproductiva era mayor, eran biológicamente inferiores por supuesto a priori. No estaba solo. Muchos aristócratas y burgueses a lo largo del siglo 19 vieron la disolución en curso de las barreras sociales, y la mayor libertad reproductiva que ello implicaba, con horror: sobre un tenue rociado de vino caería un gran tambor de caca. Pero nada tiene esto que ver con la ciencia y menos con el darwinismo.


    Es cierto que Darwin afirmó que la calidad biológica de la población en las sociedades ‘civilizadas’ tendería a la baja porque se habían creado instituciones para asistir a gente que de otra manera no hubiera podido sobrevivir y reproducirse. Y entre la gente de calidad presuntamente menor incluía (implícitamente) a los pobres. Sin duda fue un error atribuir la pobreza, con descuido intelectual, a una mala herencia biológica, pero no debemos confundir un error científico con uno ético. Considerar que algunas personas son ‘superiores’ y otras ‘inferiores’ en alguna dimensión que nos interese no es ipso facto reprobable; lo reprobable es querer hacer daño a los presuntos ‘inferiores.’ Pues inclusive es posible razonar que si uno es ‘superior’ tiene una obligación de caridad hacia los ‘inferiores.’ Por lo cual, sobre la posición que adoptó Darwin tocan tres observaciones adicionales. Primero, en el caso de gente que tiene defectos hereditarios, y que de otra manera tiene problemas sobreviviendo y reproduciéndose, es cierto que la asistencia institucionalizada evitará que sus rasgos hereditarios sean eliminados, con efectos sobre la calidad biológica promedio de la población; aquí Darwin simplemente apuntaba una consecuencia obvia de su teoría. Segundo, Darwin se pronunció a favor de la institucionalización de medidas compasivas hacia la gente con defectos hereditarios. Escribió: “si abandonáramos intencionalmente a los débiles y desamparados, sería solo por un beneficio supeditado a un daño presente aplastante. Por lo tanto debemos soportar los efectos indudablemente malos de que los débiles sobrevivan y se propaguen.”[172] (En vez de reproducir esta cita en el cuerpo de su texto, Robert Zubrin la relega a una nota al pie, quizá por ser incómoda para su tesis de que Darwin era supuestamente racista y eugenista). Y tercero: Darwin no expresó horror de que las diferentes clases sociales se aparearan—ése era el coco de Galton—.


    Podemos observar, también, que fueron los propios descendientes intelectuales de Darwin, los biólogos de poblaciones, quienes refutaron la idea de que la especie humana contenga siquiera distintas razas (lo cual deja a los argumentos racistas totalmente desamparados desde el punto de vista científico). Ellos han demostrado con datos duros que la especie humana es en lo genético asombrosamente uniforme comparada con otras donde sí pueden identificarse subespecies o razas (ej. chimpancé común).[173]


    Esto sorprende al humano promedio porque le impresionan las diferencias físicas que ve, y está seguro de poder distinguir ‘negros,’ ‘blancos,’ ‘orientales,’ etc. Pero las diferencias físicas son engañosas, pues no las subyacen más que un manojo de genes que además no son representativos de nada por estar mal correlacionados con otros genes. Cito dos ejemplos elocuentes por dramáticos. Los mongoles del norte de Asia, en apariencia cercanos a los chinos, de hecho son genéticamente más próximos a los europeos. Los aborígenes de Australia y Nueva Guinea, más parecidos en sus superficies a los africanos, son genéticamente más próximos a los chinos.[174] Los ojos mienten. Y resulta que tampoco puede asirse uno de genes que no se ven sobre la piel para establecer diferencias propiamente raciales porque la genética humana varía en gradientes suaves que impiden encontrar de forma rigurosa fronteras claras. Somos una raza: la raza humana.


    Las diferencias tecnológicas, como explica el biólogo Jared Diamond en Guns, Germs, and Steel, se deben a la distribución geográfica desigual de recursos y a los azares de la historia cultural, no a diferencias en la naturaleza humana.[175] De hecho los ‘nórdicos’ que tanto enaltece la ideología eugenista no fueron siempre los amos del mundo; durante mucho tiempo fueron tecnológicamente atrasados comparados con otras poblaciones de Europa, Norte de África, y Asia Occidental y Oriental.


    ¿Pero no es cierto que Darwin era racista? Hay que definir este término con cuidado.


    En la época de Darwin se entendía mal la evolución cultural y no se medía todavía la distribución humana de los genes. Tampoco se conocía la forma como la psicología humana puede—incorrectamente—imponer categorías nítidas (bien demarcadas) sobre gradientes visuales que de hecho son suaves, haciéndonos ver ‘razas’ donde no existen.[176] A Darwin (como a muchos otros) le impresionaban las diferencias físicas que veía y también el poderío militar europeo—basado en superior tecnología—que subyugaba directamente a tanta gente morena. Entonces dividía a la especia humana en presuntas ‘razas’ y colocaba la suya hasta arriba. Además, Darwin predecía que “en algún periodo futuro, no demasiado distante si medimos por siglos, las razas civilizadas del hombre con toda seguridad exterminarán, y remplazarán, a las razas salvajes por todo el mundo.”[177]


    Todo lo anterior puede no gustarnos pero hasta aquí estamos hablando de una hipótesis científica. El racismo propiamente dicho precisa de más que eso: es necesario considerar justo negarles derechos a las otras presuntas ‘razas.’ Imaginar que esas razas existen, pensar que algunas son inferiores, y especular que ciertas pudieran resultar exterminadas es hacer teoría, no recomendar políticas sociales. Una teoría incorrecta sobre la naturaleza e historia humanas, y una predicción espantosa, son una cosa, y otra muy distinta es carecer de compasión. Lejos de recomendar el exterminio que vaticinaba, Darwin ni siquiera toleraba que las ‘razas’ presuntamente inferiores fueran sometidas a crueldades e indignidades. Aquí una expresión de la compasión de Darwin tomada de El Viaje del Beagle (misma que Robert Zubrin desde luego no incluye):


    “Cerca de Río de Janeiro vivía en frente de una viejita que mallugaba con tornillos los dedos de sus esclavas [negras]. Me quedé en una casa donde un mulato, todos los días y a todas horas, era insultado, apaleado, y perseguido lo suficiente para quebrar el espíritu del animal más bajo. He visto como golpeaban a un niñito de seis o siete años con un látigo para caballos, tres veces (antes de que yo pudiera intervenir) sobre su cabeza desnuda, nada más porque me dio un vaso de agua no completamente limpia… ¡Y esto lo hacen y condonan hombres que se profesan amar a sus prójimos como a sí mismos, que creen en Dios, y que rezan que se haga Su Voluntad en la tierra! Le hierve a uno la sangre, y le tiembla el corazón, de pensar que nosotros los ingleses y nuestros descendientes americanos, con nuestro orgulloso grito de libertad, hemos sido y continuamos siendo tan culpables.” —citado en Gould (1981:36)


    Está claro el contraste: a Darwin “le hierve… la sangre” de ver que se prive de libertad a un ‘negro’; su primo Galton, por el contrario, opina inclusive de muchos ‘blancos’ que “ ‘por medio del aislamiento, o de algún otro método drástico pero adecuado, debe ponérsele fin a la producción de familias cuyos hijos probablemente incluirán degenerados.’ ”[178] Galton añadía que “ ‘si estos continuaban procreando hijos, inferiores en calidad moral, intelectual, y física, es fácil anticipar que vendrá el día cuando estás personas serán consideradas enemigos del Estado, y habrán perdido cualquier derecho a la compasión.’ ”[179]


    Cuando las ideas de Galton se tornaron política de Estado muchos fueron encarcelados o esterilizados a la fuerza para proteger a la ‘gente bien’ de la amenaza biológica de la ‘chusma.’ Luego, habría un exterminio.
 
 


    Las influencias que culminaron en Francis Galton


    Varios pensadores griegos y romanos en la antigüedad defendieron una ideología eugenista, y hubo ciudades clásicas que la convirtieron en política de Estado. En Esparta, por ejemplo, se asesinaba a todo niño que diera señales, al nacer, de ser relativamente débil y por lo tanto material inferior para la crianza de soldados. Los creadores del eugenismo moderno estaban al tanto. El historiador del racismo Benjamín Isaac explica que La República de Platón—texto que aboga por una sociedad dividida en castas criadas como ganado por la clase gobernante—gozaba de un amplio público en las clases altas europeas y estadounidenses en el siglo 19.


    Francis Galton fue uno de muchos cuyo racismo se influenció de distorsionar las ideas de Darwin… [Otras influencias son:] los textos eugenistas de Platón, Aristóteles, y Plutarco… La idea platónica de la degeneración por matrimonios mixtos era un tema dominante en el racismo del siglo 19, por ejemplo, en el trabajo de Gobineau [teórico de la superioridad alemana]. Así que la literatura griega probablemente es causativa de la invención del eugenismo en la historia moderna… —Isaac (2004:129)


    Las influencias clásicas sobre el eugenismo galtoniano pueden apreciarse en un reporte de 1912 del Carnegie Institution donde “consideraban a la eutanasia”—es decir, el asesinato—“como la octava de nueve opciones” para deshacerse de los indeseables o ‘degenerados.’ “El punto octavo citaba el ejemplo de la antigua Esparta, famosa por ahogar a los bebés débiles en un río, o dejando que murieran expuestos al aire para asegurarse una raza de guerreros,” todo lo cual recuerda prácticas funcionalmente similares en el Tercer Reich de Adolfo Hitler. “Mezclando la condena con la admiración, el reporte de Carnegie declaraba: ‘Aunque menospreciemos los ideales espartanos y sus métodos, debemos admirar la valentía en aplicar de forma tan rigurosa el sistema de selección… Esparta no nos dejó sino historias de valor personal para enaltecer la cultura del mundo.’ ”[180]


    No obstante lo anterior, la influencia más directa sobre Francis Galton parece haber sido un oscuro doctor de asilo francés: Benedicto Agustín Morel. De aquí vienen el modelo teórico, idioma, y contexto político de Francis Galton.


    El trabajo de Morel, Tratado de Degeneraciones, fue publicado en 1857, ocho años antes de los primeros artículos de Galton para Macmillan Magazine que luego culminarían en Hereditary Genius, donde el británico famosamente plasmó su argumento eugenista. Morel se enfocaba sobre lo que llamaba el “empeoramiento progresivo de las patologías hereditarias” que supuestamente explicaba “el avance o declive en cualquier categoría concebible de análisis: individuo, familia, clase, nación y, por supuesto, raza.”[181]


    A Morel, como explica el historiador Robert Nye, hay que situarlo en su contexto político, pues publicó su libro poco después de los levantamientos que azotaron al continente europeo en 1848-51. Éstas dramáticas revueltas, simultáneas en todo Occidente, inclusive en las colonias, demostraron la vigencia de la Revolución Francesa pese a la derrota napoleónica de 1815. Aunque algunos intelectuales conceptualizaban a los pobres como una clase oprimida y sin derechos, muchos burgueses y aristócratas resintieron esta “irrupción repentina y tumultuosa en la arena pública de las sucias masas,” y buscaban una estrategia efectiva de reacción. Empezaron a decir que los pobres eran “una subespecie biológica, horrible de contemplar y de intenciones malvadas.” Así, “la biología repentinamente se volvió útil para la política, y el modelo médico de diagnosis y cura se convirtió en la moda para analizar los problemas de la pobreza, la educación, y el trabajo.” Esta “contraideología pesimista,” irguiéndose en contra del optimismo liberal, “sin coincidencia alguna se convirtió en una justificación poderosa para las medidas políticas que favorecían la superioridad ‘natural’ de las clases adineradas y mejor educadas en la sociedad.” Con la interpretación de inferioridad biológica se impugnó la reforma social y se abogó por intervenir en contra de los pobres.[182]


    Pero muchos confunden las ideas galtonianas con las del filósofo británico Herbert Spencer, bautizadas ‘darwinismo social,’ etiqueta que prestigia injustamente el spencerismo y, nuevamente, desprestigia injustamente al gran biólogo Charles Darwin. Según Spencer, en absoluto había que preocuparse por mejorar las condiciones de los pobres, cuya condición evidenciaba su inferioridad. La competencia social—cual ‘selección natural’—se encargaba de que los hombres superiores subieran. El orden social era natural.


    El modelo de Spencer requiere como supuesto que las oportunidades sean las mismas para todos. Su sociedad, empero, tenía unas desigualdades hereditarias—no biológicas sino económicas, políticas, y legales—feroces, mismas que el modelo de Spencer declaraba convenientemente justas. Puesto que se trataba de la época más despiadada del industrialismo (Spencer murió en 1903), no debe sorprendernos que algunos grandes capitanes de la industria se volvieran aficionados de sus teorías. En especial, Andrew Carnegie fue un gran devoto de Spencer, entablando con él una cercana amistad y elogiándolo a los cuatro vientos.*[183] 


    Como la receta de Spencer era el laissez faire, de cierta forma sus ideas se oponían a las de Galton, quien veía una crisis y quería intervenir con herramientas de Estado para abolir la libertad reproductiva de los trabajadores. Pero vistas de otro ángulo las ideas de estos dos son similares, porque ambos veían una inferioridad natural como causativa de la pobreza. Por eso no era difícil encontrar fanáticos de Galton que se entusiasmaban con Spencer. El devoto spenceriano Andrew Carnegie fue también el gran financiero del eugenismo galtoniano, como veremos.
 
 


    El eugenismo como supremacismo alemán


    Como antes dijimos, el eugenismo galtoniano fue también una versión del nacionalismo alemán de la ‘raza aria,’ y por lo tanto comenzó a decirse que los ‘degenerados’ abundaban en las clases bajas precisamente porque no eran descendidos de los exaltados alemanes que se habían convertido en la aristocracia occidental a partir de la ‘caída’ del Imperio Romano latino (capítulo 4). El hombre ‘blanco,’ para el eugenista, no era cualquiera de piel blanca, sino el aristócrata ‘nórdico’—el ‘ario germánico’—y por lo tanto todo el tiempo repetían los eugenistas que las clases bajas en sus países, de piel igualmente blanca, eran (¡santo horror!) mediterráneas.


    Los humanos defectivos no eran solamente aquellos que tuvieran enfermedades o desventajas obvias, sino aquellos cuyos linajes se desviaban del ideal germánico, nórdico, y/o anglosajón… [Los eugenistas] creían que los alemanes y nórdicos eran la raza suprema, y un lamento típico entre los líderes eugenistas como Lothrop Stoddard era que las poblaciones nórdicas estaban decreciendo. …La revolución industrial estaba atrayendo [a las ciudades] a mediterráneos escuálidos que pronto serían más numerosos que los deseables nórdicos… Stoddard denigraba al “swart cockney” de Gran Bretaña [las clases bajas] “como un resurgimiento de su ascendencia primitiva mediterránea, y una réplica probable de sus ancestros neolíticos.” …[El eugenismo] era un movimiento contra los no nórdicos, sin importar su color de piel, lenguaje, u origen nacional… [Otro eugenista, Madison] Grant, acusaba, “Nadie puede dudar…en las calles de Londres, del contraste entre el gentilhombre [es decir, el hombre clase alta] de Piccadilly de raza nórdica y el cockney costermonger [vendedor de la calle] de tipo neolítico.” —Black (2003:29-30)


    La teoría que identificaba a la clase alta británica como germánica haría lo mismo por la clase alta estadounidense, la cual tendía a ser de extracto anglosajón. Por contraste, “los blancos pobres eran despreciados por los eugenistas… por su herencia biológica, la cual supuestamente causaba de forma inevitable y genética la pobreza y la criminalidad.”[184] Se les acusaba de tener sangre ‘mediterránea’ (principalmente escocesa e irlandesa). Adolfo Hitler estaba de acuerdo. En Mein Kampf escribió que “el habitante germánico del continente Americano, quien ha permanecido racialmente puro y sin mezclarse, se ha vuelto el amo del continente.”[185]


    Esta teoría contenía muchos absurdos, pero uno de los más divertidos lo expresó el eugenista estadounidense Madison Grant, quien despreciaba a los mexicanos por ser un pueblo mestizo.[186] Según la teoría de Grant sobre la mezcla de razas, “la cruza de un hombre blanco [es decir, nórdico] y un indio [americano] es un indio; la cruza entre un hombre blanco y un negro es un negro; la cruza entre un hombre blanco y un hindú es un hindú; y la cruza entre cualquiera de las tres razas europeas y un judío es un judío.”[187] ¿No es asombroso que la ‘raza nórdica,’ supuestamente superior, siempre pierda cuando se hace la mezcla? ¿En qué proceso selectivo son superiores los rasgos desfavorecidos? Por definición, en ninguno. Esto no es darwinismo; es la teoría de la ‘sangre azul.’


    Pero en la hipótesis que defendemos aquí estas no eran tonterías sino astutas maniobras políticas. Michael Kimmel, sociólogo de las revoluciones, explica que “el siglo veinte ha visto más movimientos revolucionarios que cualquiera, y quizá más que todos los otros siglos combinados.”[188] Este fervor revolucionario del siglo 20, navegando, en su primera mitad, sobre la estela de las revoluciones y movimientos laborales del siglo 19, aterraba a los líderes aristocráticos e industriales del movimiento eugenista. Cora Hodson, secretaria de la Sociedad Educativa Eugenista de Gran Bretaña (Eugenics Education Society), se quejó en 1927 que “1,000 graduados de la universidad,” según los cálculos de los eugenistas estadounidenses “tendrán apenas 200 biznietos adultos, mientras que 1,000 mineros tendrán 3,700.” Las revoluciones mexicana y rusa se habían tornado complejas guerras civiles y en 1927 se escuchaban todavía sus últimos disparos. España estaba por estremecerse. Como lo observa el historiador Edwin Black, quien cita lo anterior, Gran Bretaña “todavía no se recuperaba de una huelga devastadora de mineros de carbón, y la carta de Hodson sin duda estaba diseñada para incendiar la opinión.”[189]


    El movimiento eugenista contra los ‘no nórdicos’ de las clases bajas era un movimiento contra el poder político de los pobres. Es menester entenderlo, pues explica que el movimiento eugenista se ensañara con especial ferocidad contra el pueblo cuya ideología y cuerpo de ley se basa en la tradición de una revolución de esclavos: el pueblo de Moisés.
 
 


    Los exámenes de IQ


    La acusación de imbecilidad era crucial, pues el desempeño mental supuestamente inferior de las clases bajas simultáneamente explicaba su pobreza y justificaba su persecución para el ‘saneamiento de la raza.’ Habría por ende que medir la ‘inteligencia’ para justificar, con la identificación ‘científica’ de gente ‘tonta,’ el programa de ‘salud pública’ que perseguiría a los trabajadores ‘no arios.’


    “En 1883, Galton estableció lo que equivalía a un centro de exámenes de inteligencia en Londres,”[190] convirtiéndose en uno de los padres de la disciplina académica que pronto se bautizaría ‘psicología.’ Una vez que el movimiento eugenista tomara las riendas del poder, los exámenes de inteligencia serían el instrumento para identificar a quienes habrían de ver sus derechos limitados—inclusive esterilizados a la fuerza o encarcelados—por supuesta inferioridad biológica. En la práctica, el eugenismo fue un desarrollo muy lógico de las ideas de su primer gran teórico.


    Mis lectores pensarán sin duda que el ejercicio de medir la ‘inteligencia’ es científico e inofensivo, pues los han acostumbrado a hablar de su ‘IQ’ y permiten que les apliquen exámenes estandarizados a diestra y siniestra. Mis lectores también piensan que la inteligencia es cosa de los genes. Se lo debemos a Arthur Jensen. Como explica uno de sus defensores:


    Casi de la noche a la mañana en 1969…, [l]uego de dos décadas en que la investigación de la inteligencia se consideró un cementerio académico y un tema tabú en general, un artículo en un lugar inesperado, el normalmente sobrio Harvard Educational Review, explotó como una mina olvidada, lanzando fragmentos de controversia racial a lo largo y ancho. El título…: ‘¿Qué Tanto Podemos Empujar el IQ y el Logro Escolar?’ Su autor, Arthur Jensen… —Entine (2000:235)


    Cuando Entine dice que durante “dos décadas” antes de 1969 “la investigación de la inteligencia se consideró un cementerio académico y un tema tabú en general” no habla con la precisión que debiera. El campo de la investigación de la inteligencia no desapareció. Por citar nada más un ejemplo, J. McV. Hunt, profesor de psicología de la Universidad de Illinois, publicó en 1961 un libro entero intitulado Inteligencia y Experiencia comentando una gran avalancha de trabajo académico que en ese entonces se hacía. Pero leyendo el prefacio de aquella obra podemos descubrir lo que sí se había vuelto tabú:


    Por más de medio siglo la teoría líder de la naturaleza del hombre ha sido dominada por los supuestos de la inteligencia fija y el desarrollo predeterminado. Estas creencias han jugado un papel enorme en la teoría e investigación psicológicas; han suministrado el marco conceptual para la medición de la inteligencia y para explicar el desarrollo de las habilidades humanas, que se han concebido como un desenvolver de capacidades casi completamente determinadas por la herencia [genética]. Recientemente… se ha visto una transformación en la concepción de la inteligencia y su relación con la experiencia. Evidencia proveniente de diversas fuentes ha forzado un reconocimiento de los procesos centrales de inteligencia y del papel crucial que juega la experiencia en el desarrollo de esos procesos centrales. —Hunt (1961:v)


    Vemos, entonces, que en la posguerra inmediata los académicos abandonaban una postura fuertemente genética a favor de una teoría ambientalista de la inteligencia. ¿Por qué? Hunt nos da la pista:


    Las polémicas se han enfocado en dos de las creencias o supuestos sobre la inteligencia que dominaron el pensamiento desde principios de siglo hasta la Segunda Guerra Mundial. De acuerdo a estos dos supuestos la inteligencia es fija e inmutable, y el desarrollo del repertorio básico de las respuestas y capacidades del individuo es predeterminado por su herencia [genética]. Las implicaciones de estos dos supuestos se vertieron en varias direcciones. La inteligencia se definió como una ‘capacidad heredada’ y se consideró una dimensión básica de la persona individual. La esperanza de mejorar la condición humana a través de la estrategia euténica de mejorar su desarrollo y educación se abandonó a favor de la estrategia eugenista de encontrar la manera de seleccionar solo a los más inteligentes para la propagación de la raza. —Hunt (1961:347)


    Las ideas eugenistas de “seleccionar solo a los más inteligentes para la propagación de la raza,” convertidas en práctica psicológica, habían servido de herramienta de diagnóstico para que los movimientos políticos más despiadados pudieran elegir a quién perseguir, todo ello colmado en un asesinato en masa llamado Segunda Guerra Mundial que privó de sus vidas a más de 60 millones de personas, incluyendo un genocidio del pueblo judío europeo, y exterminios de rusos, serbios, gitanos, y otros. La vergüenza ante lo sucedido favoreció en la posguerra inmediata que se hicieran investigaciones sobre los efectos de la experiencia sobre el desempeño mental, e impidió por un tiempo el retorno de la psicología eugenista. Y así estaban las cosas hasta que Arthur Jensen, en 1969, revivió la orientación eugenista en el Harvard Educational Review. 


    Jensen logró notoriedad instantánea cuando retó la opinión recibida de que la inteligencia es principalmente una función del medio ambiente, no los genes. Esta posición [ambientalista] había ganado terreno [después] de la Segunda Guerra Mundial, remplazando gradualmente la tesis eugenista… En su artículo de Harvard Educational Review, Jensen aseveró que los intentos por reducir la diferencia entre blancos y negros en los exámenes de IQ estaban destinados a fracasar porque, según él, los negros tenían deficiencias en los genes requeridos para el procesamiento complejo de información. —Shoneman (2005:199)


    Nuevamente es importante el contexto político. Ante los ataques violentos de las autoridades estadounidenses, los activistas negros y sus aliados blancos, bajo liderazgo de Martin Luther King, respondieron con heroísmo no violento inspirado en Gandhi y ganaron en el frente de propaganda. Así, una población que había vivido una extensión de la esclavitud bajo el sistema de leyes llamado Jim Crow alcanzó la postergada igualdad jurídica en un movimiento genuinamente revolucionario—asombroso—que alcanzó muchas de sus metas sin un alzamiento armado. Estas victorias fueron parciales, es verdad, pero se preparaban otras cuando Martin Luther King fue asesinado en 1968 en plena construcción de una alianza política multicolor de las clases bajas estadounidenses. Fue en este clima que Arthur Jensen dijo al año siguiente que ayudar a los negros no serviría de nada porque las diferencias de IQ eran naturales.


    El pedigrí de Jensen nos ayuda a entenderlo. Fue alumno de Hans Eysenck, a su vez alumno de Cyril Burt, ambos eugenistas. “En mayo de 1957 [Jensen] fue a oír a Cyril Burt dar su conferencia Bingham Memorial sobre la herencia de la habilidad mental… Jensen quedó impresionado, y concluyó: ‘Fue probablemente la mejor conferencia que jamás escuché.’ ” Las otras debieron ser realmente malas. Burt defendía la “herencia de la habilidad mental” en base a la publicación—en una revista académica que él controlaba—de estudios enteramente inventados. Y las cosas no mejoraron con Jensen. “En 1969,” explica el psicólogo e historiador Raymond Fancher, “el argumento de Jensen sobre la inferioridad genética de los negros descansaba sobre una presunta herencia del IQ de 0.80—cifra derivada de los estudios fraudulentos de Burt—.”[191]


    ¿Quién estaría detrás de todo esto?


    “El controvertido Pioneer Fund ha contribuido millones de dólares al estudio de la inteligencia en más de sesenta instituciones en ocho países,”[192] siendo los principales beneficiarios Arthur Jensen y otros como él. No debiera sorprendernos: “El Pioneer Fund se ha involucrado con la historia de la ciencia racial desde su establecimiento en 1937,” durante el apogeo del movimiento eugenista. “Uno de sus fundadores, [el líder eugenista] Harry Laughlin, escribió la ley modelo de esterilización [forzada] que se utilizó mucho en Estados Unidos y en Europa.” La ley de Laughlin, de hecho, fue copiada por los nazis (capítulo 7). “La donación original para el Pioneer Fund venía de Wickliffe Draper, vástago de una familia de la vieja aristocracia protestante”—es decir, del estrato social que anteriormente se había permitido utilizar a los afroamericanos como propiedad—. “El Coronel Draper, como a menudo le decían sus amigos y admiradores, era un hombre que buscaba restaurar el viejo orden. Draper confiaba que los genetistas podrían demostrar científicamente la inferioridad de los negros.”[193]


    Los genetistas no demostraron eso, pero los psicólogos financiados por el Pioneer Fund sí pudieron restablecer la apariencia de respetabilidad para la ‘ciencia’ del IQ. Enseñan en las mejores universidades. Es cierto que algunos de ellos, y otros que no reciben dinero de Pioneer, se cuidan de la corrección política y no hablan como Jensen, generando así la impresión de que sólo Jensen y sus aliados (abiertos) son objetables. Pero el giro es en general eugenista y ha logrado institucionalizarse.


    Stephen J. Gould explica, por ejemplo, que un famoso examen diseñado por el eugenista radical Lewis M. Terman, llamado examen Stanford-Binet*[194], se convirtió en “el principal criterio para juzgar [la presunta calidad de] una plétora de exámenes escritos [de IQ] mercadeados en masa.”[195] Otro ejemplo es el SAT (Scholastic Aptitude Test), requerimiento de admisión para la gran mayoría de universidades estadounidenses y cada vez más común en otros países. El SAT es descendiente directo del Army Alpha, un examen de IQ desarrollado por Terman y otros eugenistas radicales durante la Primera Guerra Mundial para impedir que los ‘no arios’ se convirtieran en oficiales de las fuerzas armadas estadounidenses (aquí lo veremos).


    El fenómeno ha invadido el sector empresarial: muchas empresas se sirven de los exámenes de IQ a la hora de reclutar personal, gracias a un sistema educativo que instruye a los estudiantes de negocios a ver en estos exámenes una aplicación benigna de la ciencia social. Por ejemplo, un texto muy utilizado de Comportamiento Organizacional empleado en escuelas de negocios afirma de paso que “una cantidad sustancial de aptitud intelectual es heredada (hasta 80 por ciento)”[196]; no le explica a los futuros gerentes y empresarios que educa que la cifra de “hasta 80 por ciento” en la herencia de la “aptitud intelectual” viene de los fraudes de Cyril Burt. 


    Aquí examinaremos la historia de los exámenes de IQ, pues fueron la plataforma para construir el movimiento eugenista y nuevamente dominan toda nuestra cultura. En lo que sigue veremos cómo los reconocidos ‘psicólogos’ de la ‘inteligencia’ mintieron para darle un aspecto de ciencia al eugenismo, mismo que más tarde se convertiría en el nazismo alemán. No es ninguna exageración decir que la institucionalización de los exámenes de IQ preparó el terreno del Holocausto.


    Charles Spearman


    La teoría de Francis Galton afirma que en el cerebro hay algo así como una sustancia—Galton la llamó ‘inteligencia general’—que afecta el funcionamiento de cualquier tarea mental. Quien tenga más de esta sustancia hipotética hará todo mejor, quien menos, todo peor. Como la teoría brota de la ideología eugenista se añade la siguiente predicción: que las aristocráticas mentes ‘blancas’—es decir, ‘nórdicas,’ ‘arias,’ o ‘germánicas’—son precisamente las que hacen todo mejor, mientras que las mentes ‘degeneradas’ de los pobres todo peor.


    Para desgracia de esta teoría los resultados del psicólogo estadounidense James McKeen Cattell pronto la refutaron, y “el golpe final lo dio en 1901 Clark Wissler, uno de los alumnos de Cattell.” Es irónico que este Cattell fuera un fuerte admirador de Galton porque “los resultados devastadores de [su alumno] Wissler” indicaban que la mente de cualquier persona hace algunas cosas mejor que otras.[197] La ‘inteligencia general,’ según estos resultados, no existe.


    No todos se humillaron ante la evidencia. El británico Charles Spearman, “impresionado por el argumento de Galton sobre la importancia de medir la inteligencia, comenzó experimentos pequeños por su cuenta, en su tiempo libre.” Era innegable su entusiasmo. “En sus primeros experimentos cruciales,” dice el historiador y psicólogo Raymond Fancher, “Spearman se inspiró en la creencia de Galton de que las diferencias de inteligencia deberían corresponder a diferencias en la agudeza de la percepción.”[198] En 1904 publicó en el American Journal of Psychology un artículo intitulado ‘La Inteligencia General, Concebida y Medida con Objetividad,’ donde se jactó de haber demostrado que a pesar de los resultados contrarios de Cattell y Wissler—y para esta fecha de muchos otros investigadores—Francis Galton tenía razón.


    ¿Qué tan importante es el estudio de Spearman?


    Según un artículo de Robert Sternberg y su colega Jennifer Pardo (1998), “hay un hallazgo fundamental en la psicología que ha sido replicado mejor que cualquier otro en el campo: las calificaciones en todos los exámenes de habilidades cognitivas tienden a correlacionarse positivamente unas con otras.”*[199] Este fenómeno, dicen, fue “observado por primera vez por Spearman (1904).”[200] El New York Times explicó en 2001 la reputación de quien emite esta opinión: el “Dr. [Robert] Sternberg, un profesor de psicología en Yale, [es] …muy reconocido como experto en la medición de la inteligencia.”[201] En vista de que lo defienden científicos de Yale ensalzados por el New York Times no puede negarse de menos la importancia cultural y académica del estudio de Spearman. Si quedara cualquier duda ahí está la Medalla Spearman, galardón que otorga la British Psychological Society al “trabajo sobresaliente publicado en psicología.”[202]


    Pero que el famoso estudio de Spearman sea cultural y académicamente importante no quiere decir que esté bien hecho. ¿Y si resultase que, desde el punto de vista científico, no sirve? Entonces podríamos hacernos ciertas preguntas sobre Sternberg, sobre el New York Times, y sobre la psicología académica más generalmente. Preguntemos pues: ¿Qué tan bueno es el estudio de Spearman? Eso lo contestó en 1905—al año siguiente—una reseña breve de Alfredo Binet, el psicólogo universalmente reconocido—inclusive por los eugenistas—como el gran pionero de la medición mental.
 
 


    Alfredo Binet comenta el trabajo de Charles Spearman


    En 1904 Spearman de hecho publicó dos artículos que llamaron la atención de Binet: uno sobre metodología y el que aquí nos concierne, con su tozuda defensa de la ‘inteligencia general’ galtoniana. En su reseña, intitulada ‘Análisis sobre Charles Spearman,’ Binet comenta ambos artículos.[203] Por ser un poco técnica, citaré la reseña de Binet en trozos que en seguida comento.


    Estos dos artículos resultan harto interesantes. En el primero, atiborrado de ecuaciones, Spearman estudia los métodos capaces de establecer si una correlación entre dos hechos se debe a una casualidad o una causalidad. Se concentra sobre todo en dos métodos, el de Pearson, y aquel que yo mismo imaginé con V. Henri, o el método de rango. Discute ambos métodos y hace muchas observaciones ingeniosas.


    El segundo artículo es más original…


    Interrumpo para advertir que Binet oscila siempre entre expresar su emoción como elegante ironía o como franco sarcasmo. Que los dos artículos le parezcan “harto interesantes,” como veremos, es sarcasmo. Que el segundo sea “más original” es otra forma de comunicar que el primero, aunque venga “atiborrado de ecuaciones,” en realidad no dice nada nuevo.


    El segundo artículo es más original. El autor comienza por observar, sobre las correlaciones que se han encontrado entre las varias funciones intelectuales, que no poseen unanimidad alguna, así que, valiente y empeñado, se esfuerza por demostrar los errores de otros experimentadores.


    Cuando “las correlaciones… entre las varias funciones intelectuales… no poseen unanimidad alguna,” eso quiere decir que no se confirma la correlación positiva que exige la teoría galtoniana. Pero Spearman, observa Binet, “valiente y empeñado,” se propone “demostrar los errores de otros experimentadores,” pues solo así podrá salvar a Galton. ¿Cómo hacerlo?


    El autor [Spearman] cree que todas las contradicciones son producto de errores cometidos por los experimentadores: una cuantificación precisa de los fenómenos rara vez se obtiene, la probabilidad de error no se ha determinado, se han menospreciado los errores causados por la edad, y, en fin, se han hecho malas observaciones.


    Sin abusar de la modestia, Spearman afirma que nadie salvo él sabe cómo hacer un experimento. El resto del mundo—y esto incluye a admiradores de Galton como James McKeen Cattell, que no logran obtener resultados en apoyo a su héroe—ni cuantifica, ni calcula, ni observa bien. ¡Con razón nadie ha confirmado el acierto de Galton!


    [Spearman] cree haber evitado estos errores. Presenta estudios consistentes con la búsqueda de una relación entre la inteligencia general, determinada subjetivamente por los maestros [escolares] en base a las actividades del niño, y la forma en que el niño reacciona a experiencias meramente sensorias; y encuentra que la correlación es tan grande que es igual a 1. [Spearman] califica su conclusión de profundamente importante. Quizá. Pero a nosotros nos parece profundamente asombrosa… [énfasis original]


    Sin duda es notable que en el trabajo de otros investigadores “las correlaciones… no poseen unanimidad alguna,” mientras que en el estudio de Spearman la correlación es “tan grande que es igual a 1.” O sea, perfecta. Hay solo dos posibilidades: 1) en este campo, tal y cual opina Charles Spearman, los investigadores son todos abismalmente malos, excepto por el genio único de Spearman; o 2) el estudio de Spearman está mal hecho. Quienes prefieran la segunda posibilidad podrán señalar la innovación metodológica que le obtuvo su resultado: pese al título de su estudio—‘La Inteligencia General, Concebida y Medida con Objetividad’—Spearman dejó que la “inteligencia general” de cada niño fuera “determinada subjetivamente por los maestros.”


    Hay otro problema. En el universo en el que vivimos, un sinnúmero de factores crean ‘ruido’ que el psicólogo nunca puede controlar, y por lo tanto es imposible, para cualesquiera que fueran las variables que mide, obtener una correlación acercándose muy de lejos a 1 (no se diga ya una correlación igual a 1). En general los psicólogos se consideran afortunados de haber encontrado evidencia de un proceso causal importante cuando descubren una correlación alrededor de 0.3. En algunos casos podrá haber correlaciones más altas, pero es “profundamente asombroso,” como dice Binet, que si las correlaciones de otros científicos “no poseen unanimidad alguna” la de Spearman sea igual a 1. “Como mero espectáculo,” opina el francés, “resulta muy interesante, y podría causar desesperación si se nos olvidara que no todos los estudios son de la misma calidad, y algunos son simplemente despreciables.” Ouch.


    Más violento aún es el sarcasmo del golpe final:


    [Spearman] califica su conclusión de profundamente importante. Quizá. Pero para nosotros es profundamente asombrosa, dado que los experimentos sensorios del autor son defectivos, y dada la forma como valoró—o ya sea obtuvo valoraciones de—la inteligencia general.[204] Antes de pronunciar un juicio será necesario esperar a ver que otros investigadores obtengan resultados similares. [énfasis original] 


    No hace falta que Binet agregue: “Spearman es un payaso”; su opinión ha quedado clara. Y no hay científico honesto, implica el francés, que pueda replicar el resultado de Charles Spearman.
 
 


    Problemas adicionales


    Sobre la reseña de Binet, Raymond Fancher comenta que “de haber vivido más años”—moriría en 1911—, “Binet habría encontrado justificación para sus dudas.” (Pero Binet—debo enfatizar—no había expresado dudas.) “Aunque no podemos explicar la razón de los extraños errores en los cálculos originales de Spearman,” continúa Fancher, “parecen sugerir que tenía una tendencia a ver lo que quería ver en sus datos, a veces muy a costa de lo que ahí realmente había.”[205]


    Pero quizá Fancher haya tirado la toalla con demasiada prisa. Yo pienso que sí podemos explicar “la razón de los extraños errores de Spearman.” En la Enciclopedia de la Medición Social Peter Schoneman observa un aspecto de la ideología de Spearman que nos suple con la hipótesis obvia:


    [Charles] Spearman dejó bien claro en qué radicaba, según él, la relevancia de su supuesto descubrimiento: “Los ciudadanos, en vez de escoger sus carreras al azar casi ciego, seguirán solo aquellas profesiones que estén adecuadas a sus capacidades. Puede concebirse inclusive el establecimiento de un índice mínimo [de inteligencia] para tener derecho al voto parlamentario, y sobre todo para el derecho a reproducirse.” —Shoneman (2005:194)


    Fancher explica que Spearman era “un protegido de [William] McDougall,” quien “conocía y admiraba al ya viejo Francis Galton, y apoyaba fuertemente al movimiento eugenista.”[206] McDougall se distinguió como teórico de la supuesta raza ‘aria’ o ‘nórdica’ superior,*[207] y “alegaba que la raza inglesa, predominantemente nórdica, era la mejor. Parece haber sido antisemita.”[208] 


    Me aventuro a imaginar que quizá Spearman no se interesaba tanto en la investigación científica de la mente. Quizá le interesaba más convencer al público de que realmente existía una sustancia única y general llamada ‘inteligencia,’ fácilmente medible con un test que solo él sabía diseñar y administrar, para con ello justificar restricciones a la reproducción y participación política de quienes no aprobaba. Semejante motivación bien pudiera explicar que Spearman fuera deshonesto con sus números.


    Cual punching bag de un boxeador que no descansa nunca, la teoría de Galton/Spearman sufriría una serie de golpes muy por encima de las refutaciones que habían producido ya Cattell, Wissler, y Binet—y cada uno de ellos mortal—. Es decir, por sí sola, cada una de las principales críticas científicas a la teoría de la ‘inteligencia general’ fue, independientemente, una refutación total.*[209]


    En un mundo honesto y lógico un solo golpe mortal habría bastado para hundir a Spearman. Pero había gente poderosa que buscaba impulsar la ideología de la ‘superioridad alemana,’ con lo cual su artículo de 1904 “atrajo mucha atención desde el principio” y se convirtió en la catapulta de su éxito profesional. “En 1906 Spearman fue premiado con una posición de profesor en University College de Londres. Pronto lo harían el primer profesor de psicología de esta institución, y pasaría el resto de su carrera ahí desarrollando y promoviendo la teoría de la Inteligencia General.”[210] Tuvo consecuencias de largo plazo porque “el concepto de ‘inteligencia general’ de Spearman fue de un atractivo e influencia perdurantes,” dice Fancher. Indeed. Ya vimos cómo los gurús modernos del IQ (ej. Robert Sternberg de Yale) se apoyan todavía en el estudio de Spearman, evidente pilar de la subdisciplina. ¿La razón?


    Una habilidad unidimensional y hereditaria era precisamente lo que los seguidores de la tradición galtoniana esperaban encontrar y medir, y la teoría de Spearman les dio lo que necesitaban para interpretar los resultados de [Alfredo] Binet a su manera. —Fancher (1985:98; énfasis mío)


    Fancher ha puesto el dedo sobre la llaga.


    Alfredo Binet, muy prestigiado por los exámenes que inventó, estaba demostrando que las habilidades mentales en el rango normal por lo general no se heredan—se aprenden—. Eso amenazaba toda posibilidad de movilizar la versión biológica de la ideología de la superioridad alemana. En reacción, los eugenistas se esmeraron en destruir el uso correcto de los exámenes tipo Binet. ¿La consecuencia? Todos los exámenes que miden lo que ahora se designa ‘IQ’ (Intelligence Quotient, o ‘Coeficiente Intelectual’) se basan en el diseño de Alfredo Binet y Teófilo Simón, pero los eugenistas “interpreta[n] los resultados de Binet a su manera.”


    A continuación veremos cómo los eugenistas tomaron control de los exámenes de Binet y Simón para blandirlos en pro del movimiento ‘ario’ contra los trabajadores.


    Alfredo Binet y Cyril Burt—el contraste que lo explica todo—


    Al igual que otros, Alfredo Binet comenzó también pensando que la ‘inteligencia’ era una sustancia. Como el agua, ocuparía un volumen, y solo una cabeza más grande podría albergar una mayor inteligencia. Fungiendo como director del laboratorio de psicología de la Sorbona en París, Binet comenzó por servirse de un método popular en la segunda mitad del siglo 19: medir cráneos en búsqueda de una correlación entre el volumen cefálico y la habilidad mental. Publicó algunos estudios sobre el tema pero le preocupaba que las diferencias entre cabezas ‘listas’ y ‘tontas’ resultaban sorprendentemente pequeñas.


    Un buen día Binet observó consternado que una medida crucial era consistentemente menor cuando la hacía su estudiante Teófilo Simón. Stephen J. Gould explica la consecuencia:


    Binet regresó entonces a medir a las personas una segunda vez. La primera vez, admite Binet, “tomé mis medidas mecánicamente, sin otro preocupación que serle fiel a mis métodos.” Pero la segunda vez “tenía una preocupación distinta… me molestaba la diferencia [entre Simón y yo]. Quería reducirla a su verdadero valor… Esto es autosugestión. Ahora resulta que las medidas que tomé durante el segundo experimento, esperando una disminución, son en efecto menores que las medidas tomadas [sobre las mismas cabezas] durante el primer experimento.” De hecho, todas las cabezas salvo una se habían ‘encogido’ entre los dos experimentos y la disminución promedio era de 3mm—bastante más que la diferencia promedio entre buenos y malos estudiantes en su trabajo anterior—. —Gould (1981:148)


    Lo anterior justifica una inferencia sobre la validez de la craneometría, y otra muy distinta sobre la calidad de Alfredo Binet. Como apunta Gould, son pocos los científicos que investigan sus propios sesgos. Tras concluir que, en sus palabras, era “ridículo” suponer a la habilidad mental consecuencia del volumen cefálico, el francés abandonó la medición de cráneos y elaboró los exámenes psicométricos que lo hicieron famoso.[211] Pero la ‘inteligencia’ que Binet buscaba medir—ojo—no es la que nosotros conocemos.


    William Shakespeare famosamente declaró: “¿Qué hay en un nombre? Aquello que llamamos rosa, igual dulce fragancia tendría con otro nombre.” Cierto. Y el excremento no huele mejor si lo llamamos ‘rosa.’ Aunque lo quieran otramente los brujos, las palabras no tienen poderes mágicos. Pero sí tienen el poder mundano de confundirnos. Por vicio, el oír un nombre—por ejemplo, ‘inteligencia’—quiere conjurarnos casi a la fuerza algo concreto. Aunque uno no vea cosa alguna, la mente quiere insistir que algo—una cosa en el Universo—le corresponde a ese nombre, como si no fuese posible inventar una palabra y dejar vacío el referente. Éste es un viejo error lógico identificado con lucidez por John Stuart Mill.[212]


    Otra confusión resulta cuando se nombra con la misma palabra a dos cosas o ideas que nada tienen que ver una con la otra. Si, por ejemplo, yo decido referirme a un árbol con la palabra ‘tortuga,’ y Usted se refiere a una tortuga con la palabra ‘tortuga,’ estamos pronunciando el mismo conjunto de sílabas pero no estamos hablando de lo mismo. No nos vamos a entender. Claro, con términos de uso común para describir nuestro medio ambiente—como son ‘árbol’ y ‘tortuga’—con dificultad usarán unos y otros la misma palabra de forma radicalmente distinta. Pero en el caso de los términos técnicos que los científicos sociales inventan para etiquetar sus conceptos teóricos (e invisibles)—mismos que tienen consecuencias para las políticas públicas—esto sucede a diario. Alfredo Binet le dio una cierta definición al vocablo ‘inteligencia,’ y los eugenistas—a la misma secuencia de letras—una definición opuesta. Cuando los eugenistas se apoderaron de los prestigiados exámenes de Binet e hicieron creer al público que medían el concepto eugenista lograron grandes efectos sobre las políticas públicas.


    Para entender todo esto, habremos de conocer primero la ‘inteligencia’ como la definió Binet.
 
 


    La ‘inteligencia’ de Alfredo Binet


    Para mi gran humillación, cuando hice mi trabajo de campo antropológico en Mongolia descubrí una y otra vez que soy un retrasado mental. Los pastores nómadas con quienes trabajé podían hacer nudos simples y complicados, y podían escoger el nudo exacto de su repertorio para la situación que tocaba. Podían inclusive improvisar nudos para situaciones particulares. Nudos que me parecían demasiado frágiles resultaban perfectamente adecuados, y además eran fáciles de deshacer (eso invariablemente me sorprendía). Eran genios de la topología de las cuerdas. Yo, al contrario, no lograba aprender ni los nudos más simples, y tenía que pedir siempre ayuda. Se azoraban de mi estupidez.


    Otro retraso mental equivalía a una forma de ceguera. Los pastores no tenían mayor dificultad avistando animales en las laderas de la montaña opuesta, a grandes distancias. Podían identificar la especie de ganado (pastorean cinco especies distintas) y en ocasiones inclusive a quién pertenecían. Yo no podía ni verlos hasta que no me los señalaban—y no lograba distinguir la especie. Eran puntitos sobre la superficie de la montaña.


    En una ocasión un amigo terminó revolcándose a carcajadas porque se pasó media hora tratando de ayudarme a localizar un solitario camello en la ladera próxima que teníamos enfrente, sin éxito. Estaba atónito de encontrarse un sistema cognitivo como el mío, y como buen científico hizo primero varios experimentos cuidadosos para cerciorarse de que mi problema realmente era tan profundo como inicialmente parecía. Luego terminó por hacerme montar sobre mi caballo y trotar diez minutos en dirección del camello. Antes de tenerlo en mis narices a pocos metros no pude verlo (para colmo, se había estado moviendo). En lo que a mi concernía el camuflaje de aquel rumiante era perfecto; mi amigo no daba crédito.


    ¿Cómo explicarlo? Muy fácil. A diferencia de estos pastores, en mis etapas de desarrollo no se le exigió jamás a mi sistema cognitivo resolver el problema de la topología de las cuerdas, ni el problema de identificar objetos distantes y camuflados sobre el trasfondo de la estepa. En consecuencia tengo un retraso mental severo en estas habilidades. He estudiado algo de matemáticas, por lo cual ahí soy más inteligente, pero un hermano del pastor arriba mencionado me gana. ¿Cómo explicarlo? Muy fácil: él se recibió de licenciado en matemáticas en la Universidad Nacional de Ulán Bator.


    Las intuiciones que arriba adumbro son las que informan la manera de abordar el tema de la ‘inteligencia’ en el trabajo de Alfredo Binet y su colega Teófilo Simón. El psicólogo Michael Cole los cita para establecer la forma como empleaban su concepto teórico.


    Binet y Simón ofrecieron una definición de la cualidad que querían medir: “A nosotros nos parece que en la inteligencia hay una facultad fundamental, y la alteración de ésta es de suma importancia para la vida práctica. Esta facultad es el juicio, llamado también el buen sentido, sentido práctico, iniciativa, la facultad de adaptarse a las circunstancias. Juzgar bien y razonar bien son las actividades esenciales de la inteligencia.” —Cole (1996:52)


    ¿Qué cosa investigaban los psicólogos franceses? Nótese: “la alteración” de una “facultad fundamental” que percibían como “de suma importancia para la vida práctica”: el “buen sentido,” o el “sentido práctico.” Este “sentido práctico” fue lo que Binet y Simón bautizaron ‘inteligencia.’


    Lo práctico es una función del medio ambiente (a un pastor mongol trasladado de súbito a la modernidad tecnológica de la Ciudad de México no le servirán de mucho sus nudos). Y tener más “sentido práctico” es cuestión de “adaptarse a las circunstancias,” es decir, aprender cosas relevantes al medio ambiente en que uno está. Si uno aprende más cosas relevantes, tiene más sentido práctico, y por ende es más ‘inteligente.’ Binet y Simon crearon exámenes para medir lo que exigía la ecología de interés: la escuela parisina. Aquel niño que saliera menos bien en el examen de Binet y Simón había aprendido menos cosas relevantes para triunfar en las escuelas de Paris, y por lo tanto se había vuelto ‘menos inteligente.’[213]


    En esta definición la ‘inteligencia’—ojo—es una consecuencia del aprendizaje y no su causa.


    Si bien sus exámenes tomaban en cuenta lo impartido en las escuelas, Binet no duplicaba tal cual los exámenes de los maestros; buscaba medir procesos cognitivos más abstractos cuyo desarrollo era consecuencia de la experiencia escolar: la ‘inteligencia.’ O más bien las inteligencias, pues, explicó Binet, “la escala propiamente dicho no permite medir la inteligencia, pues las cualidades intelectuales no pueden sobreponerse, y por lo tanto no pueden medirse como si fueran superficies lineares.”[214] Es decir, no nos dice mucho la suma de las calificaciones que obtiene un individuo en las distintas tareas, pues cada tarea corresponde a una competencia independiente. En mi caso, por ejemplo, no nos dice demasiado sumar mis calificaciones en topología de nudos (muy baja) y en comprensión lingüística (muy alta). Si lo hiciéremos, resultaría que soy o ‘medio burro’ o ‘medio listo’ y eso predice bastante mal tanto mi comprensión lingüística (muy buena) como mi manejo de la topología de nudos (muy malo).


    “Binet,” explica Gould, “diseñó su escala para el propósito limitado, nada más, que el Ministerio de Educación le había encomendado: como una guía práctica para identificar a los niños cuyo desempeño pobre indicaba una necesidad de educación especial.”[215] Binet especulaba que la misma estrategia pedagógica nunca funcionaba igual para todos. Así pues, con la estrategia de las escuelas francesas unos niños aprenderían más cosas que otros, y estos saldrían más altos en sus exámenes. Pero si se encontraba una estrategia pedagógica adecuada para quienes salieran bajos, predecía Binet, estos aprenderían más, y así, en sus palabras, “ ‘se ayudaría a estos niños, haciéndolos más inteligentes de lo que eran antes.’ ” Y eso fue lo que pasó. “Binet desarrolló ejercicios mentales y físicos diseñados para mejorar la inteligencia de los niños, y estos ejercicios de hecho produjeron resultados más altos en sus exámenes.”[216]


    Lo mismo sucede cuando al niño que salió mal en el examen común y corriente del maestro se le da una clase adicional para que aprenda: sale mejor. ¡Aquí no hay nada raro! Binet no estaba tratando de identificar a los niños que aprendían menos para declararlos genética e irremediablemente estúpidos, impedir que recibieran una educación universitaria, quitarles el voto parlamentario, y prohibirles la reproducción. Al contrario: “cualquiera que fuera la causa de un desempeño pobre en la escuela, el objetivo de su escala era identificar para ayudar y mejorar, no etiquetar para limitar.”[217]


    Si nos vamos al extremo veremos inmediatamente el acierto del optimismo de Binet. Todavía hoy en día hay quienes desean ver en las dificultades dramáticas de aprendizaje de los niños disléxicos evidencia para la base genética de la ‘inteligencia general’[218];  y sin embargo ya está más que demostrado que los niños disléxicos requieren simplemente de una estrategia pedagógica distinta a la que se emplea de modo general en las escuelas. Son muchas las personas que fueron niños disléxicos y que ahora hacen grandes contribuciones a la ciencia; en la definición de Binet, son más ‘inteligentes’ que muchos de nosotros por haber aprendido más cosas (Albert Einstein, definición misma de ‘genio,’ era disléxico). Lo mismo se aplica al rango ‘normal’: lo que limita el número de cosas aprendidas es el engrane del niño con la estrategia pedagógica que se emplea en su medio ambiente, la intensidad de la misma, y el esfuerzo del alumno.*[219]


    Aquí también puedo dar fe. Estuve a punto de reprobar quinto y sexto de primaria, y primero, segundo, y tercero de secundaria, y todo por las matemáticas. Ni siquiera con la asistencia de tutores extra escolares podía aprender bien. En la secundaria también la biología me orilló a casi reprobar. Estos temas no me gustaban, sentía que no se me daban, y me iba muy mal. Nadie me hubiera podido convencer entonces que terminaría combinando ambos en mis estudios superiores. Pero más tarde, cuando me enamoré de la teoría evolutiva y abandoné una carrera musical para dedicarme a la antropología, ya se me habían olvidado las pocas matemáticas que había aprendido en la escuela, y era preciso que aprendiera yo sólo, y rápido, álgebra y cálculo. Para mi sorpresa, pude hacerlo, y ahora descubrí que me encantaba el tema. Luego hice mi doctorado con un biólogo matemático y me saqué A+ (o más que 10) en su clase de teoría evolutiva de juegos, una aplicación de las matemáticas a los problemas evolutivos. ¿Qué lo explica? En mi segundo intento de aprender matemáticas estaba muy motivado, y la estrategia pedagógica fue ahora muy distinta al desastre de aburrimiento que me impusieron en la escuela, pues mi nuevo maestro fue Alpha C. Chiang, brillante pedagogo y autor del texto de cálculo para economistas con el cual aprendí sin el beneficio de un maestro.*[220]


    Naturalmente que hay casos aislados de genio y de retraso mental genético.*[221] Binet no negaba que existían casos extremos de causalidad biológica pero insistía que dentro del rango ‘normal’ “la herencia biológica no predeterminaba de modo alguno la inteligencia.” En ese rango su teoría era enteramente ambientalista.[222] En palabras de Binet: “establecer un nivel [de inteligencia] no es interesante a menos que se le añada una interpretación de lo que causa ese nivel. Así que debemos preguntarnos, cada vez, cuál es la influencia de la familia y del ambiente social.” Pero cuidado. En la frase que vengo de citar se antojará quizá que Binet yuxtapone a “la familia” contra el “ambiente social”: los genes contra el entorno. Para nada. En la prosa del psicólogo francés “la familia” no se refiere a la herencia biológica sino a un caso importante del “ambiente social,” pues “un niño de buena familia,” dice, es uno “que conversa a menudo con sus padres.” Aquel niño “tendrá mayor consciencia que un niño al que se le deja sólo,” produciendo “un vocabulario más amplio, y nociones más completas de todas las cosas.”[223] Pos sí. (Debiera ser obvio.) Cuando los padres educan más a sus hijos, estos aprenden más cosas, y entonces se vuelven más ‘inteligentes’ de acuerdo a la definición que el francés le dio a esta palabra.


    ¿Qué efecto tendrían las disparidades económicas?


    “Si se toma, por ejemplo, a niños de familias adineradas,” dice Binet, “es perfectamente seguro que en su promedio contestarán mejor y que irán uno o dos años delante del resto de los niños en las escuelas primarias.” ¿Por qué?  Porque los niños ricos tienen acceso a mejores oportunidades educativas y por lo tanto en promedio aprenden más. Es decir que las disparidades económicas son nuevamente un caso importante del fenómeno general de las disparidades ecológicas que según Binet causan las disparidades en inteligencia. “Nuestro colega Rouma, profesor de la Escuela Normal de Instructores en Charleroi,” comenta Binet, “nos ha señalado las sorprendentes desigualdades en inteligencia que ha documentado con el uso de nuestros exámenes, y que dependen del medio ambiente” (énfasis mío).[224]


    Sobre el mismo punto, Binet advertía que “nuestros exámenes proporcionan puntos de referencia relevantes sobre todo para la población de las escuelas primarias de Paris.” ¿Por qué? Porque aquellos exámenes habían sido creados para evaluar a los niños de Paris, y por lo tanto se basaban en lo que se les exigía aprender a esos niños. De aplicarse el examen parisino a niños en otras partes, expuestos a condiciones locales distintas que por lo tanto les exigían aprender otras cosas, sacarían una calificación más baja. Dice Binet: “Los niños en las zonas rurales quizá contestarán menos bien [que el promedio parisino]. Los niños de Bélgica, por ejemplo, donde se habla no solo francés sino flamenco, contestarán todavía peor, especialmente en las preguntas de lenguaje.”[225] Pero no por que fueran genéticamente ‘tontos.’


    Como aquí la ‘inteligencia’ es una consecuencia del aprendizaje no es una cosa fija sino que está sujeta a vaivenes: el niño puede pasar por una “fase de relajación intelectual, de duración corta o larga,” dice Binet, etapa en la que por varias razones aprende menos. Y el establecer un nivel de inteligencia, aclara Binet, no nos dice el por qué. Quizá el niño pasa por una de aquellas fases de “relajación intelectual,” o quizá el resultado se deba a la causa más prosaica: por ejemplo, “un bloqueo de sus vías nasales.” Por lo tanto deben hacerse “investigaciones… alrededor del examen mismo; son importantes y requieren de la atención más cuidadosa y objetiva. ¡No debemos convertir esto en un proceso industrial mecanizado!”[226]
 
 


    La ‘inteligencia’ de Cyril Burt


    Si le parece sorprendente la forma como Alfredo Binet utilizaba la palabra ‘inteligencia’ la razón es que a Usted lo educó el “proceso industrial mecanizado” que impusieron los eugenistas, culturalmente dominantes. Para los eugenistas la ‘inteligencia’ es un potencial y habilidad—la misteriosa causa del aprendizaje y no su consecuencia—. Fue Cyril Burt quien expresó con mayor nitidez la definición eugenista del vocablo ‘inteligencia,’ y en ella mis lectores sin duda reconocerán la forma como ellos mismos utilizan esta palabra. Dice Burt:


    “Por inteligencia el psicólogo entiende habilidad intelectual amplia y de nacimiento. Se hereda (o es innata, por lo menos)—no es producto del entrenamiento o de la enseñanza; es intelectual, no emocional o moral, y no hay esfuerzo que pueda influenciarla; es general, no específica—es decir, no se avoca a un quehacer particular, sino que se aplica en todo lo que decimos o pensamos. De todas nuestras cualidades mentales, es la más consecuente.” —citado en Caroll (1982:90).


    Antes vimos que para Alfredo Binet “la herencia biológica no predeterminaba de modo alguno la inteligencia,” pero para Cyril Burt la ‘inteligencia’ es “de nacimiento…se hereda…[y] es innata,” o sea que para él la herencia biológica predetermina completamente la ‘inteligencia.’ No quería Burt que se le malentendiera: afirmó con gran claridad que, según él, la ‘inteligencia’ “no es producto del entrenamiento o de la enseñanza” porque “no hay esfuerzo que pueda influenciarla”: uno se muere con la misma inteligencia hereditaria con la que nace, porque, pase lo que pase, no puede alterarse. Por contraste, Binet estudiaba “la alteración…[de] la facultad de adaptarse a las circunstancias”—es decir, la alteración de la facultad de auto-alteración—.


    Como sucede con el uso de la palabra ‘democracia,’ que se escribe igual pero tiene significados opuestos para los griegos antiguos y para los liberales modernos (INTRODUCCIÓN), aquí también vemos que a la misma ortografía—‘inteligencia’—Alfredo Binet y Cyril Burt adhieren conceptos teóricos bien distintos, porque en todos sus detalles sus definiciones eran perfectamente opuestas. ¿A qué se debe? A que “el psicólogo francés Alfredo Binet,” como lo explica Edwin Black, “no era eugenista.”[227] Y Cyril Burt sí que lo era.
 
 


    Cyril Burt, eugenista


    En sus propias palabras, Cyril Burt recordaba al padre fundador del eugenismo, “Francis Galton, …[como] alguien quien para mi padre era el ejemplo mismo del hombre ideal.”[228]


    Inspirado después de haberse encontrado en persona con Galton un día que acompañaba a su padre en sus rondas [médicas], Burt obtuvo el libro de Galton intitulado Inquiries into the Human Faculty (Investigaciones Sobre la Facultad Humana) de la biblioteca de su escuela y observó “con emoción supersticiosa” que había sido escrito en el año de 1883, mismo del nacimiento de Burt. —Fancher (1985:170)


    Más tarde Burt estudiaría ‘filosofía mental’ en Oxford con William McDougall, el antes mencionado teórico antisemita de la superioridad racial ‘nórdica,’ devoto y conocido de Francis Galton. McDougall puso a Burt a trabajar en exámenes de inteligencia. “Fue entonces cuando Burt conoció a otro protegido de McDougall: Charles Spearman, quien acababa de introducir el concepto de inteligencia general” en su famoso artículo de 1904, “y cuya carrera profesional se estaba disparando.”[229]


    Se abrió un puesto de conferencista en psicología experimental en la Universidad de Liverpool, y “[aunque tenía] poco entrenamiento formal en psicología, …Burt ganó la plaza” (énfasis mío).[230] De prisa, Burt comenzó a utilizar exámenes de inteligencia y afirmó que estos confirmaban la existencia de g, el supuesto ‘factor de inteligencia general’ de Spearman (pero realmente de Galton), mismo que, de acuerdo a múltiples demostraciones científicas, como vimos, no existía. No obstante aquello, Burt afirmaba que existía y que además era hereditario e inalterable.


    Para Galton la “definición de eugenismo iba casada con la [seudo]biología de la acción gubernamental.”[231] Burt, que sentía “algo aproximándose a la reverencia tratándose de Galton,” se engranó con el Estado en 1913 cuando fue contratado “como el primer psicólogo educativo profesional por el Consejo del Condado de Londres, la agencia encargada de todas las escuelas públicas londinenses.” Y luego más todavía cuando “la British Broadcasting Corporation,” la famosa BBC, órgano del gobierno británico, “lo empleó como comentarista en materia de psicología en sus programas de radio,” convirtiéndolo así en propagandista del eugenismo con sello oficial. Cuando se retiró Charles Spearman en 1932 de su prestigiado puesto en University College de Londres, institución que “tenía una larga asociación con el enfoque galtoniano a la psicología,” Burt fue nombrado su reemplazo.[232]


    El ascenso profesional de Burt fue poco menos que meteórico. Para quien pusiera atención, sin embargo, había detalles preocupantes.
 
 


    Cyril Burt, tramposo


    En un pie de página de un artículo que publicó en 1937, Burt se jactó de haber inventado una fórmula para el ‘análisis de factores’ (factor análisis), tratando así de adjudicarse el trabajo estadístico de Spearman. Éste se quejó en una carta y Burt se disculpó. Pero cuando murió Spearman, Burt “se aprovechó cabalmente de su puesto de editor del British Journal of Statistical Psychology, y así publicó muchos artículos jamás evaluados por otros científicos, inflando su papel en la historia del análisis de factores y minimizando el de Spearman.”[233]


    Promoverse de esta manera no le costaba trabajo a Burt porque los círculos de poder se esmeraban todo el tiempo en impulsar su figura pública y carrera académica. Por ejemplo, la corona británica inclusive lo hizo “Sir Cyril Burt… y se convirtió en el psicólogo mas prestigiado, poderoso, e influyente.”[234] Esto volvió muy difícil criticarlo en vida, pues “atacar el trabajo de Sir Cyril Burt era poner en cuestión la integridad de una figura pública muy respetada.”[235] Pero después de su muerte hubo finalmente un examen de las ropas nuevas de este emperador. La revelación más dramática tuvo que ver con sus estudios de gemelos idénticos.


    Los estudios con gemelos idénticos han sido presentados como evidencia clave y dramática sustentando que existe una ‘inteligencia general’ fuertemente hereditaria. Pero la muestra es pequeña porque los gemelos idénticos criados por separado en clases sociales distintas, si bien representan el experimento natural idóneo para separar influencias genéticas y ambientales, son criaturas poco comunes. Pocos investigadores habían conseguido encontrar más de 20 pares de estos gemelos. El estudio de Burt, por contraste, reportaba una enorme muestra: 53 pares. “No sorprende nada,” comenta Gould, “que Arthur Jensen utilizara los datos de Cyril Burt como los más importantes en su notorio artículo (1969) sobre las diferencias de inteligencia, supuestamente heredadas e imborrables, entre blancos y negros en Estados Unidos.”[236]


    Empero, “un año después de que muriera Burt,” en 1972, “León Kamin, psicólogo de Princeton, evaluó sus estadísticas y encontró problemas serios”—y por demás bastante extraños—. “Para empezar, en tres estudios distintos con tres números distintos de gemelos idénticos, Burt reportó la misma correlación estadística hasta el tercer punto decimal, lo cual es increíble.” Basta un curso de estadística básica para saberlo, por lo cual asombra que Burt fuera editor del British Journal of Statistical Psychology. Kamin encontró “fallas similares en los reportes de Burt yéndose hasta el año de 1909.”[237]


    León Kamin, el psicólogo que desenmascaró a Burt, era “hijo de un rabino polaco” (¿no es delicioso?).[238] Desde chico había sido un genio de los números.[239] Pero no hacía falta serlo; el problema es que en el campo entero del IQ nadie se había molestado en revisar el trabajo de Burt. Kamin se había dedicado a otras temas psicológicos; leyó por primera vez a Burt cuando unos estudiantes de Princeton University, preocupados por lo que sucedía en la literatura del IQ, le pidieron que examinara el trabajo de un seguidor de Burt, Richard Hernnstein.*[240] Fue así como Kamin finalmente leyó el artículo donde Burt se jactaba de haber producido la evidencia más contundente a favor de una ‘inteligencia’ innata e inalterable. Recuerda Kamin:


    “Creo que es justo decir que en menos de diez minutos después de haber comenzado a leer a Burt, empecé a sentir que aquí olía algo tan mal que simplemente tenía que ser un fraude. [El artículo] anticipa todas las objeciones posibles al argumento hereditario, y produce una refutación empirista definitiva a cada objeción. El trabajo era tan increíblemente perfecto y más allá de cualquier duda o reto, que simplemente no lo podía creer. La experiencia que yo tenía con lo ruidoso y desordenado que es el mundo real no me permitía creer lo que este tipo escribía.


    Al mismo tiempo, había [en el artículo] mucha vaguedad y ambigüedad, y faltaban muchas cosas por describir y presentar en cuanto a los detalles de su método. Ni siquiera explica cuál es el examen de IQ que utilizó, no describe a los sujetos que participaron, no provee información sobre el sexo y la composición de sus muestras, o los horarios en que fueron examinados. Esto me causó mucha sospecha, y así comencé a leer los otros artículos de Burt.” —citado en Fancher (1985:207)


    En 1974 León Kamin publicó La Ciencia y Política del IQ, un análisis de Burt y otros. No se atrevía todavía a acusar fraude y calificaba los problemas de ‘errores.’ Pronto, empero, el Sunday Times de Londres volvió inevitable esa acusación al publicar, el 24 de octubre de 1976, “un artículo de portada con el título ‘Datos Cruciales Fueron Inventados Por Eminente Psicólogo.’ ” El autor, Oliver Gillie, interesado por el trabajo de Kamin, había buscado a quienes Burt nombraba como asistentes en varios estudios: Margaret Howard y Jane Conway. “Al no encontrar evidencia, presente o pasada, de que hubieran existido jamás,” concluyó que eran “seudónimos inventados por Burt,” cosa que otros ya le habían sugerido.[241] Estos expertos fantasma “habían escrito evaluaciones elogiando el trabajo de Burt y atacando a sus enemigos en el British Journal of Statistical Psychology durante los 15 años que Burt fungió como editor. Para la revista Science es un fraude comparable al de Piltdown Man.”[242] *[243]


    El golpe final lo daría la propia hermana de Cyril Burt. Ella comisionó al psicólogo Leslie Hearnshaw, “originalmente un admirador de Burt,” para que escribiera la biografía de su hermano, dándole acceso total a los documentos privados que sobrevivían. Cuando se publicó el artículo de Gillie, Hearnshaw decidió investigar las acusaciones. Concluyó que “de los 40 distintos ‘autores’ que publicaron material en la revista académica que editaba Burt, más de la mitad parecen haber sido el mismo Burt, escribiendo bajo seudónimos.”[244] Hearnshaw no pudo encontrar el menor rastro de los estudios que supuestamente había hecho Burt con gemelos, pero sí encontró en sus cartas, papeles, y anotaciones de su diario suficiente material para documentar con precisión minuciosa sus quehaceres diarios. No es posible encontrar referencia alguna a su trabajo con gemelos precisamente en el período cuando Burt publicaba una montaña de ‘resultados’ sobre el tema, ni tampoco hay una sola mención de la Srta. Conway con quien había supuestamente hecho aquellas investigaciones. Hearnshaw documentó también con detalle los fraudes de Burt inflando su papel en la historia del ‘análisis de factores.’ “En general,” dice Fancher, “Hearnshaw le dio cierre a la pregunta básica: mucho, si no es que todo, el trabajo empírico genético de Burt, incluyendo los enormemente influyentes estudios de gemelos, había sido sin lugar a duda deliberadamente falsificado.”[245]


    Claro, aun en vida, a pesar de su prestigio, Burt había tenido sus enemigos y detractores, pero al editor del British Journal of Statistical Psychology no le resultaba difícil defenderse. “Cyril Burt,” escribe Stephen J. Gould, “invocando datos falseados, y compilados por la inexistente Srta. Conway, se quejó de que las dudas expresadas sobre el fundamento genético del IQ ‘parecen basarse en los ideales sociales o las preferencias subjetivas de los críticos, y no en un examen de la evidencia que sustenta la opinión contraria’ (Conway 1959, p.15).”[246] Inversión orwelliana: el hombre que inventaba datos acusaba a sus críticos de ser ideólogos.*[247]


    
 Cyril Burt pone a Binet de cabeza


    Todo lo anterior, empero, por escandaloso que sea, es poco comparado con el engaño principal que constituyó la carrera de este psicólogo. Los exámenes de Alfredo Binet medían la ‘inteligencia’ como la había definido el francés, y Binet había demostrado con ellos el acierto de su teoría ambientalista; sin importar aquello, Burt reinterpretó estos exámenes de acuerdo a su propia definición eugenista—y completamente opuesta—de la ‘inteligencia.’


    “Gran Bretaña al igual que Francia,” explica Fancher, “había aprobado leyes de educación universal.” Estas leyes “habían estimulado [en Francia] el trabajo de Binet y Simón.” La educación universal fue una expresión del empuje liberal occidental que buscaba nivelar las oportunidades de todos, consecuencia de una presión política desde abajo. Pero la resistencia desde arriba reclutó a Cyril Burt.[248]


    Cuando Burt fue contratado en 1913 por el Consejo del Condado de Londres, “la agencia responsable de todas las escuelas públicas londinenses,” eso le dio “la responsabilidad de aconsejar, en cuestiones prácticas teniendo que ver con cientos de miles de alumnos, a uno de los sistemas de educación pública más grandes del mundo.” Las medidas más prestigiadas para diagnosticar problemas escolares eran las de Binet, y “Burt ahora aprendería sobre los métodos de evaluación de Binet, los cuales adaptó a su población de habla inglesa.”[249]


    Esto tendría consecuencias predecibles. Como lo había señalado Binet, era “perfectamente seguro” que los niños de familias adineradas sacarían resultados más altos en sus exámenes porque estaban diseñados para medir el efecto de las cosas aprendidas, y aquellos con mayores oportunidades educativas—los niños ricos—aprenden más cosas (o por lo menos más cosas de aquellas áreas cognoscitivas que miden estos exámenes). Pero para un eugenista como Burt la ‘inteligencia’ es “de nacimiento” porque “se hereda” y es “innata,” o sea que las clases altas tendrían que salir superiores por ascendencia ‘nórdica’ alemana y los trabajadores inferiores por ‘mediterráneos.’ ¿Qué diría entonces Burt sobre los resultados dispares de las distintas clases sociales en exámenes tipo Binet?


    Burt notó que [en los exámenes de Binet] los niños de las escuelas exclusivas de la clase alta sacaban una calificación más alta que los de las escuelas comunes… y entonces se preguntó ¿por qué? …Su argumento fue que el ambiente o el entrenamiento no podía ser importante, y que las diferencias tenían que ser innatas. —Fancher (1985:173)


    La filósofa Simone Weil, durante la Segunda Guerra Mundial, escribiría sobre las consecuencias de este discurso para el espíritu humano: “un sistema social está profundamente enfermo cuando un campesino trabaja la tierra pensando que, si es campesino, es porque no fue lo suficientemente inteligente para volverse maestro.”[250] Fue Burt quien enfermó al sistema británico. Atestiguó ante el gobierno que para la edad de los once años el nivel de inteligencia de un niño se había congelado y que podía medirse con los exámenes estandarizados. En su opinión ‘experta’ no podía hacerse nada por los niños ‘tontos.’ Así, ayudó a producir el examen eleven plus con el cual se dividía a los niños desde los once años en escuelas para ‘listos’ y ‘tontos,’ y con esto, dice Raymond Fancher, “se le impidió a la mayoría de los niños, desde una temprana edad, que obtuvieran una educación universitaria” (énfasis original).[251]


    ¿Educación universal? Jaque. Los exámenes de IQ eran la nueva herramienta eugenista para frenar el creciente poder político de las masas ‘mediterráneas’ y preservar las ventajas de los aristocráticos ‘arios,’ saboteando así el proyecto de producir en Gran Bretaña una meritocracia liberal donde se premia cabalmente el esfuerzo y el logro individuales. Todo esto se apoyó en una inversión orwelliana: la definición eugenista de la ‘inteligencia’—el inverso perfecto de la definición de Binet—impuesta sobre los exámenes del mismo Binet.

  


  
    IQ: El ‘coeficiente intelectual’


    En 1912 el psicólogo alemán William Stern propuso que si dos personas sacaban la misma calificación total en un examen de Binet—sumando las calificaciones de las mediciones de distintas habilidades—entonces tenían la misma ‘inteligencia general.’


    En el ejemplo más sencillo, supongamos que un examen de Binet mide tan solo dos habilidades mentales. Cuando una persona sale bien en la habilidad A y mal en la B, y otra sale bien en la B y mal en la A, sumando cada quien más o menos la misma calificación total, según Stern tienen la misma ‘inteligencia general.’[252] A esta calificación total de un examen de Binet pronto se le llamaría el ‘Coeficiente Intelectual’ o, en su versión inglesa, el Intelligence Quotient: IQ.*[253] Los coeficientes intelectuales fueron interpretados como si equivalieran al g de Spearman, y “toda una industria de exámenes nació con esta cuantificación de los resultados de los exámenes tipo Binet.”[254] 


    El problema, sin embargo, es que la teoría de ‘inteligencia general’ de Galton y Spearman, como sugiere el nombre, propone que la ‘inteligencia’ es una sustancia que afecta el funcionamiento mental de forma general. O sea que según esta teoría en un examen de Binet no podía uno salir bien en la habilidad A y mal en la B. De suceder así—y así sucede—Galton y Spearman serían refutados y Binet confirmado, porque (naturalmente) uno saca una calificación más alta en aquellas cosas que ha aprendido uno mejor. Como queriendo evitar que alguien se percatara del problema, Stern simplemente tomó las calificaciones muy variables que sacaba cada individuo en las distintas habilidades mentales—mismas que refutaban, repito, a Galton y Spearman—, las sumó, y ¡bautizó la suma como el g de Spearman!


    La guerra es la paz, la libertad es la esclavitud, la refutación es la demostración.


    Fancher dice que “Binet ya no pudo criticar el concepto del coeficiente intelectual [IQ] en 1912, porque había muerto, pero su colaborador [Teófilo] Simón después lo llamó una traición de los objetivos de su métrica.”[255] Pues sí, pero para colmo traicionaba también la teoría misma de ‘inteligencia general’ galtoniana, reduciéndola a un cascarón vacío. Lo cual demuestra que los seguidores de Galton—mercadólogos entusiastas de la innovación de Stern—ni siquiera respetaban la teoría psicológica del fundador del eugenismo. Eso sugiere que la imperativa era simplemente disfrazar una ideología racista de ciencia y venderle al público una política de Estado bajo paraguas de ‘salud pública,’ pues lo que precisaba todo eso era darle un número único al muy prestigiado examen de Binet y convencer con ello al público de que estos exámenes medían una ‘inteligencia general’ única para cada individuo.


    Parece que el mismo [William] Stern se arrepintió de la… ‘influencia perniciosa’ de su invención, el coeficiente intelectual. Pero estas dudas llegaron muy tarde, porque para entonces, para bien o para mal, el IQ había llegado para quedarse. Los exámenes de inteligencia habían penetrado la consciencia pública y se habían convertido en un gran negocio. El primer fundamento para esta aceptación pública fue sembrado por la pluma popularizadora del psicólogo [estadounidense] Henry H. Goddard (1866-1957), quien por demás unió nuevamente los temas de los exámenes de inteligencia y el eugenismo. —Fancher (1995:103-104)


    Efectivamente, fue Goddard quien convenció a multitudes de estadounidenses inocentes de que el eugenismo supuestamente era ciencia. Y fue en Estados Unidos donde el eugenismo—es decir, la ideología de la superioridad biológica de los ‘alemanes’—tuvo su mayor auge.


    Henry Goddard y su propaganda eugenista en Estados Unidos


    “Goddard publicó un libro en 1912 intitulado La Familia Kallikak: Un Estudio de la Herencia del Retraso Mental.” En este famoso libro Goddard pronunció a ciertos miembros de la familia ‘Kallikak’ (un nombre ficticio) inteligentes o estúpidos, escogiéndolos de tal manera que a la hora de examinar su árbol genealógico pareciera que un gene único recesivo era responsable de su supuesta estupidez. Éste era un libro de ‘divulgación,’ “dirigido al lector común…, [y] pronto se volvió un bestseller de psicología, logrando así una nueva apreciación pública por los exámenes mentales y el eugenismo.”[256]


    Goddard mismo disipó cualquier duda sobre la calidad científica de su trabajo. En el prefacio de su libro sobre los Kallikak le explica al lector: “ ‘Hemos hecho afirmaciones un tanto dogmáticas y defendido conclusiones que realmente no están sustentadas por la ciencia. Pero lo hacemos porque nos parece necesario presentar estas afirmaciones y conclusiones para el beneficio del lector común…’ ”[257] Debo agradecerle a Goddard su curiosa transparencia, pues que se haya presentado explícitamente como un dogmatista sin sustento científico que busca adoctrinar al lector común (para su bien…) facilita mi tarea. Pero aun así debo apuntar que le faltaron de admitir algunas cosas. No explicó, por ejemplo, que todo su material había sido inventado. Stephen J. Gould descubrió que “Goddard había alterado fotografías para sugerir retraso mental en los Kallikak.”[258] En la tradición consistente del eugenismo este ‘psicólogo’ era un fraude más.


    ¿Qué pretendía Goddard?


    Aquí algunas de sus opiniones clave: “ ‘Las personas que hacen el trabajo pesado y aburrido en general están en el lugar que les corresponde.’ ” Existen “ ‘grandes grupos de hombres, trabajadores, que son poco más que niños, y deben ser instruidos en lo que deben hacer y enseñados a hacerlo; para evitar desastre, no deben ser puestos en posiciones donde actuarán en base a su iniciativa o juicio… Hay pocos líderes, la mayoría deben ser seguidores.’ ” A un grupo de estudiantes de licenciatura en Princeton les explicó: “ ‘El hecho es que un trabajador tiene la inteligencia de un niño de 10 años mientras que ustedes la tienen de 20. Exigirle para él un hogar como el que ustedes disfrutan es tan absurdo como sería insistir que todo trabajador reciba una beca para estudios superiores. ¿Cómo puede haber igualdad social cuando hay tanta variedad en la capacidad mental?’ ”[259] Goddard estaba preparando mentalmente a la clase gobernante del futuro—Princeton es una de las universidades más exclusivas y prestigiadas—a percibir las desigualdades sociales como justas.


    Con su bestseller, Goddard se convirtió en el propagandista más importante de la versión estadounidense del movimiento eugenista, abogando por que el Estado tomara cartas en el asunto para proteger a la ‘sociedad’ de los genes de la gente ‘tonta.’


    Goddard se preguntaba, “¿Cuál será el efecto en la comunidad de que se extienda el vicio y la enfermedad por medio de un grupo de personas que libremente obedecen sus instintos sin preocuparse de las consecuencias reproductivas? …Los retrasados mentales en todo caso no saben controlarse.”


    Su solución: que se encarcelase a las multitudes de retrasados en prisiones especiales. “La segregación por medio del encarcelamiento nos parece en este momento el método ideal y perfectamente satisfactorio.” —Black (2003:78)


    También era partidario Goddard de castrar y esterilizar a familias enteras, y, como veremos más tarde, lamentaba que el clima político en Estados Unidos no permitiera cámaras letales de gas para exterminar a los ‘defectivos.’[260]


    En 1916 Goddard se ocupó de traducir al inglés toda la obra de Binet y Simón y comenzó a abogar por utilizar estos exámenes en los Estados Unidos. “Gracias a estos esfuerzos,” dice Raymond Fancher, “Goddard se convirtió en el líder mundial de los métodos de Binet después de que muriera el francés en 1911.” Pero se expresa mal Fancher; lo que Goddard hizo fue destruir en todo el mundo los métodos de Binet, y la prueba de esto, como dice el mismo Fancher, es que “Goddard al igual que Spearman no apreciaba la teoría flexible y pragmática de inteligencia del francés. Al contrario, Goddard… conceptualizaba a la mayor parte de los casos de retraso como una condición heredada por un gene único recesivo.” Esta “concepción de inteligencia” de Goddard, agrega Fancher, era “más unitaria que la de Spearman y más hereditaria todavía que la de Galton.”[261] Al igual que Cyril Burt, Goddard mal usaba los exámenes de Binet y les daba una interpretación eugenista.


    Henry Goddard era engrane de un enorme movimiento con mucho apoyo financiero de los grandes líderes industriales estadounidenses, cuyo gran poder reclutaba el apoyo del gobierno de su país. Cuando las ideas de Goddard se convirtieron en política de Estado, se encarcelaron, o se esterilizaron a la fuerza, a cientos de miles de estadounidenses inocentes en la primera mitad del siglo veinte, todos de las clases bajas. Algunos fueron asesinados (pues murieron en las mesas de operación). Más adelante explicaremos esto y rodearemos al ‘psicólogo’ y propagandista de la superioridad ‘aria’ alemana, Henry Goddard, de su contexto social y político (capítulo 6). Veremos también cómo el auge del eugenismo estadounidense condujo al florecimiento del nazismo alemán.

  


  
    Entonces, ¿qué cosa es la ‘inteligencia’?


    La respuesta a esta pregunta depende de la definición de la palabra ‘inteligencia’ que escoja uno. Hay mucho de dónde escoger, pues es común que los científicos sociales se traten de prestigiar, no disputando con mejores teorías, sino simplemente inventando nuevos significados para las mimas ortografías. El resultado, como confiesa el propio Robert Sternberg, es que “La inteligencia es uno de los conceptos más resbalosos. Sin duda hay pocos otros conceptos que se hayan conceptualizado de tantas formas distintas.”[262] Cuando nos dicen que un ‘concepto’ se ‘conceptualiza’ de formas distintas debemos sospechar que en realidad tenemos distintos conceptos señalados todos con la misma ortografía—ofuscación y ya—. El Oxford Companion to the Mind, en su edición de 1987, escribió con franqueza brutal: “Existen exámenes innumerables para medir la inteligencia, y sin embargo nadie sabe bien qué cosa es la inteligencia, o siquiera qué cosa están midiendo los exámenes que tenemos.”[263] ¿Esto es una ciencia? Desde luego que no. 


    Hemos visto que la historia del IQ es una larga secuencia de fraudes. Pese a lo repasado en este capítulo, empero, anticipo que muchos lectores querrán defender algo así: “Pero si controlamos el contexto social de las personas examinadas, por ejemplo, escogiendo nada más gente cuya cultura y entorno socioeconómico corresponden a las exigencias del examen, entonces las diferencias en los resultados—las diferencias en el ‘IQ’—sí evidencian diferencias genéticas afectando el desempeño mental.” Ésta afirmación, por lo menos en su versión extrema, me parece dudosa.


    Se ha vuelto común referirse al ‘efecto mariposa’ para denotar procesos donde un ligero cambio en las condiciones iniciales puede tener tremendas consecuencias a través de su amplificación en ciclos retroalimenticios. Si bien la turbulencia que deja tras de sí una mariposa es minúscula, dice la metáfora, bajo ciertas condiciones puede convertirse en un sistema consumiendo cada vez más energía, hasta producir un huracán. O si la mariposa bate sus alas así y no asado, un huracán en ciernes termina por desvanecerse. O se produce en una locación distinta. Etc. Es decir, los fenómenos ‘macroscópicos,’ como un huracán, dependen de condiciones iniciales ‘microscópicas,’ como el aleteo de una mariposa, y pequeños cambios en esas condiciones iniciales tienen efectos gigantescos a la larga. Si existen ‘efectos mariposa’ en el aprendizaje, entonces cualquier intento de aislar la influencia ambiental sobre el desempeño cognoscitivo que se base en una conceptualización sencilla de sus efectos está destinado a fracasar.


    El conocimiento humano, me parece, está infestado de efectos mariposa. El aprender ciertas cosas y no otras permite combinarlas y utilizarlas como plataforma para ciertas abstracciones y no otras, que a su vez vuelven más fácil aprender ciertas nuevas cosas, que en su turno permiten ciertas otras abstracciones, etc. En el plano social, alimentar a un bebé con ciertos estímulos tempranos produce desarrollos que maravillan a sus padres y los estimulan a generar nuevos insumos para la criatura, y así sucesivamente, canalizando a ambas partes en procesos expansivos de pedagogía y aprendizaje. Si dos personas fueron objeto de diferencias pequeñas en sus experiencias tempranas, éstas, a través de su amplificación en trayectorias que son posibles solo porque los primeros pasos sucedieron como sucedieron, a la larga resultan en habilidades intelectuales muy distintas—sin que intervenga una sola diferencia genética—. Esto vuelve muy difícil estudiar y predecir los efectos del aprendizaje, pues intervienen demasiadas variables, con demasiadas trayectorias posibles desprendiéndose de sus infinitas combinaciones, de la misma forma que, por razones semejantes, es muy difícil estudiar y predecir el clima. No tenemos, pues, la menor idea de por qué unas personas terminan produciendo los huracanes mentales que llamamos ‘genio,’ fuera de saber que son menos probables si la gente aprende poco, por lo cual mi percepción de las cosas congenia mucho con la posición de Malcolm McDowell en Outliers. En realidad los eugenistas parecen estar—en privado—de acuerdo, pues de otra forma no inventarían fraudes para impedir que los pobres puedan seguir libremente aprendiendo más allá de los 11 años.


    Todo lo anterior es razonable desde el punto de vista darwiniano. Los humanos son una especie cultural y tecnológica y por lo mismo han habitado una sucesión de ecologías en transformación vertiginosa. En este contexto, si en realidad hubiese genes que condenan a las mentes humanas a ser inflexiblemente ‘listas’ o ‘tontas’ seríamos todos igual de listos: los tontos no habrían sobrevivido. La historia humana sugiere que lo más adaptativo es construir mentes flexibles, capaces de aprender y adaptarse a lo que sea. Pero cada logro de aprendizaje es a su vez una plataforma, y quienes se apresuran a subir ciertos escalones a una edad temprana adquieren una posición estratégica para seguir aprendiendo, con lo cual se manifiestan las diferencias individuales.


    ¿Conclusión? La justicia social más básica exige que se igualen en la medida posible las oportunidades educativas de las distintas clases sociales, y no que las consecuencias a largo plazo de las desigualdades educativas—con todas sus implicaciones sociales y políticas—se enarbolen como diferencias en la calidad genética de las personas.

  


  
    Una nota personal


    Los exámenes de IQ siguen siendo un gran negocio y se utilizan mucho en el mundo empresarial. En las universidades estadounidenses no solo continúa enseñándose la medición del IQ como si fuera ciencia sino que se censura a quien delate lo documentado aquí. Cuando en la Universidad de Pennsylvania quise incluir en mi curso sobre la psicología del racismo la historia de fraudes del IQ, el curso fue cancelado. ¿La razón oficial? Que las cuestiones ‘políticas’ nada tienen que ver con la psicología. Ese razonamiento me deja frío.


    No veo cuál sería el sentido de separar en compartimientos herméticos a la ‘psicología’ y a la ‘política,’ y de hecho su relevancia mutua se reconoce en la creación de una subdisciplina llamada psicología política. Mi departamento demostró que reconoce la relevancia mutua de las dos disciplinas al establecer un centro de investigaciones sobre conflicto etnopolítico, creado como una alianza de los departamentos de politología y psicología, y hospedado dentro del departamento de psicología. Había sido precisamente aquel centro de investigaciones que me había reclutado sobre los méritos de mi trabajo en los temas políticos, y también psicológicos, del racismo y del conflicto étnico. Si bien era absurdo descalificar un curso de psicología porque se descubrían cuestiones políticas en su contenido, resultaba doblemente absurdo en el caso específico de mi departamento, y triplemente absurdo tratándose de un profesor reclutado para tratar temas simultáneamente políticos y psicológicos. Se añade un absurdo más en la oposición específica a mi curso: al crear los exámenes de IQ, los motivos de los psicólogos eugenistas—impulsores de una ideología racista muy efectiva—habían sido políticos.


    En todo caso, refutar la validez de los exámenes de IQ documentando y demostrando las mentiras sobre las cuales fueron construidos es simplemente un caso particular de la exposición del error, y la exposición del error no es otra cosa que el ejercicio de la ciencia. La censura de la investigación y docencia libres, por el contrario, es el opuesto de la ciencia. Es interesante que mientras mi curso fue cancelado, lo mismo no le sucedió al curso de un colega que enseñaba aquellos exámenes en el mismo departamento de psicología sin comunicarle a sus alumnos lo que mis lectores han aprendido aquí, y pretendiendo que aquellos exámenes son científicos. Para colmo, el laboratorio del departamento de psicología en la Universidad de Pennsylvania lleva el nombre de James McKeen Cattell, el hombre que refutó a Galton, pero una cápsula histórica que el departamento de psicología publica en su página web sobre Cattell pretende ¡que “el artículo clásico de Spearman de 1904” refutó a Cattell! No dice ni pío sobre los problemas con el trabajo de Spearman.[264]


    Quienes se extrañen de mi experiencia disiparán su sorpresa leyendo el capítulo que sigue, donde documento la forma como los eugenistas se apoderaron de las instituciones estadounidenses, incluyendo el sistema educativo.


    

    


    
  


  
    Capítulo 6.
 La envergadura del movimiento eugenista en Estados Unidos


    Las condiciones de los obreros • Disparos contra los huelguistas • Nuevas estrategias para lidiar con la inconformidad obrera: la reforma social y el eugenismo • El Carnegie Institution • Los exámenes de IQ • Woodrow Wilson • Más control eugenista sobre las ciencias • Más control eugenista sobre la legislación social • La Suprema Corte aprueba las esterilizaciones forzadas • El eugenismo se institucionaliza en la política exterior


     


    ♦♦♦


     


     “Éste ya no es un gobierno de la gente, por la gente, para la gente. Es un gobierno de las corporaciones, por las corporaciones, para las corporaciones.”


    —Rutherford B. Hayes (presidente de EEUU 1877-81)[265]
 
 


    A lo largo de las primeras seis décadas del siglo veinte, a cientos de miles de estadounidenses, y a números desconocidos de otros, no les fue permitido reproducirse y así darle continuidad a sus familias. Seleccionados por su ascendencia, origen nacional, raza, o religión, se les esterilizó a la fuerza, se les vetó el matrimonio (algunos fueron coercitivamente descasados), y se les encarceló sin razón en instituciones mentales donde muchísimos murieron.


    —Edwin Black, La Guerra Contra los Débiles: El Eugenismo y la Campaña Estadounidense por Crear una Raza Maestra (2003:xv)
 
 


    En un juicio penal el fiscal debe establecer la oportunidad que tuvo el acusado de cometer el crimen, el modo como lo llevó a cabo, y su motivo. Es decir, queremos saber, quién estaba ‘a tiempo, en el lugar correcto’ y además tenía razones para dar muerte a la víctima. Los crímenes que nos ocupan son la Segunda Guerra Mundial y el Holocausto. El material repasado en los capítulos anteriores nos permite comenzar a hacer las preguntas pertinentes.


    Primero, hemos visto que la aristocracia anglosajona, hinchada—hinchada—de dinero, al mismo tiempo que se arrebataba en orgías de terror contra los negros recién emancipados en Guerra Civil (capítulo 4), inventaba el eugenismo para declarar superiores a los ‘germanos’ de las élites occidentales y, entre ellos, a los anglosajones. O sea que hay una clara oportunidad para que la aristocracia anglosajona dirija el movimiento causador de la Segunda Guerra y el Holocausto.


    Segundo, hemos visto el modo: los eugenistas estadounidenses popularizaron la supuesta ‘ciencia’ de los exámenes de IQ para vestir de una falsa respetabilidad al programa político y social que impulsaban, generando así la apariencia de una herramienta ‘objetiva’ que habría de justificar las desigualdades y seleccionar a quienes merecieran restricciones a sus derechos, encarcelamiento, esterilización, o exterminio (capítulo 5).


    Falta adumbrar el motivo. ¿A qué venía todo esto?


    Durante la segunda mitad del siglo 19 y la primera del 20 la industrialización occidental concentró más y más obreros en las fábricas citadinas. Si bien en 1820 eran apenas el 20% de la población estadounidense, para 1950 los trabajadores asalariados eran el 90%.[266] La transformación tuvo costos sociales importantes porque la dependencia del asalariado es el poder del patrón. Más aún en el sistema conservador/derechista de los Founding Fathers que favorecía a las élites económicas. Ese sistema se vio fortalecido por la victoria política de los esclavistas no obstante su derrota militar en la Guerra Civil (capítulo 4). ¿Qué tipo de sociedad deseaban los grandes industriales? Eso puede inferirse de sus políticas. Aliados con los órganos de Estado, mismos que controlaban gracias al diseño antidemocrático de la Constitución, los patrones exprimían con saña a sus trabajadores.


    Para los obreros, con tantas culturas e idiomas distintos, y sendos odios importados desde Europa (más los odios locales contra negros, mexicanos, chinos, y judíos) resultaba difícil la organización. Aun así, se organizaron y a finales del siglo 19 y principios del 20 produjeron en Estados Unidos una resistencia notable a la lucha de clase que desde arriba habían lanzado los patrones.


    En la resistencia de los obreros los industriales vieron cumplidas sus más negras predicciones sobre la dirección del sistema en el mundo liberal moderno, y los esfuerzos de sus trabajadores por obtener derechos básicos los interpretaron dentro de un marco apocalíptico—una guerra a ultranza que debían ganar—. “El concepto de problemas laborales… se volvió común a principios de los 1880s y pronto muchos observadores lo consideraban la cuestión social interna más seria en el país.” John R. Commons, un influyente economista que teorizaba sobre el problema, dijo: “ ‘Si alguna cuestión parece tener la posibilidad de destruir nuestra civilización, esa es la cuestión del capital y el trabajo.’ ”[267] Esa manera de ver las cosas llevó a los patrones a llover balas contra los huelguistas para preservar “nuestra civilización.”


    Se discute poco, y en la escuela yo nunca oí hablar sobre esto, pero de hecho las dimensiones de la contienda equivalen a una nueva guerra civil. Por lo mismo, los industriales corrían el riesgo de alienar seriamente la opinión de la clase media. Y eso era de cuidado, pues las alianzas de la clase media con los trabajadores producen revoluciones. Percibiendo el peligro, grandes monopolistas como John D. Rockefeller y Andrew Carnegie cambiaron de estrategia e intercambiaron la honestidad de los disparos por una hipocresía ‘progresista’ de ‘salud pública’ que prestigió de ‘filantropía’—a ojos de una clase media manipulada—una inversión orwelliana para atacar a los trabajadores y ponerlos nuevamente en su sitio: el eugenismo. Helo ahí, pues, el motivo: poner a los obreros en su lugar sin ofender a la clase media. De ahora en adelante la represión se vendería como una emergencia médica/biológica: un esfuerzo por defender a la ‘sociedad’ de la contaminación genética de los ‘inferiores.’


    En este capítulo buscaremos explicar este motivo con cierto cuidado, localizando los orígenes del eugenismo en esta contienda dramática entre patrones y obreros. Hecho lo cual, volveremos al modo y detallaremos el auge público del movimiento. Al final, habremos barrido con la representación tradicional (y casi oficial) de las causas de la Segunda Guerra Mundial.


    Veremos cómo los industriales, gastándose una montaña de dinero, transformaron en un marco eugenista todas las instituciones que deciden la política en Estados Unidos. Los gobiernos estatales, las cortes ordinarias, la Suprema Corte, las universidades (psicólogos, biólogos, médicos, economistas, politólogos…), el Departamento de Agricultura, el Departamento de Estado, etc.—todos fueron cooptados para el movimiento ‘ario’—. Se perseguía la meta totalitaria del “control social,” como lo explicó un teórico que aconsejaba a la Fundación Rockefeller.


    Procurándose así el eugenismo, cual virus gripal, de un poderoso Estado, hízolo toser y contagió otras tierras. La ecología más favorable fue Alemania, cuyos nazis, cuando el momento se juzgó oportuno, recibieron de los estadounidenses las riendas del movimiento mundial que habían construido.


    ¿El objetivo? Un golpe extremo derechista universal para subyugar nuevamente a los pobres.


    Las condiciones de los obreros


    En la posguerra, “el estudio comparativo más importante” sobre la situación de los obreros en los países ricos había sido “el sobrio Reflexiones Sobre el Carácter Distintivo de la Ley Laboral Estadounidense de Derek Bok,” publicado en 1971. Bok se proponía explicar por qué “las leyes laborales en Estados Unidos proporcionan muchas menos protecciones contra la explotación, el daño físico, la enfermedad, y el desempleo que las leyes de la docena de otros países industrializados occidentales.” Según Bok la razón yacía en la singularidad del estadounidense, cuya quintaesencia es una ideología “liberal, burguesa, y de mercado, especialmente el individualismo y la competencia.” Semejante naturaleza saboteaba la necesaria cohesión de clase para una estrategia ‘europea’ de exigir cambios políticos ‘radicales.’ Dos décadas más tarde, William Forbath apuntaba en el mismo Harvard Law Review donde Bok había publicado, que “Bok no está solo.” De hecho su análisis era una especie de culminación de “los textos clásicos de los fundadores de la historiografía estadounidense del trabajo, y sus seguidores.”[268]


    Pero aunque estos influyentes autores nos recetaran a cucharadas otra dosis del ‘excepcionalismo estadounidense’—mito que busca explicar cuanto fenómeno se quiera por referencia al todopoderoso culto al individuo anticonformista (el llanero solitario del Western erguido en teoría social)—según explica Forbath la dura realidad es otra, y para 1989, cuando él escribía, una nueva generación de historiadores había refutado ya la interpretación simplista de Bok. Los trabajadores estadounidenses, según la interpretación corregida, fracasaron en obtener todos los beneficios de sus homólogos europeos porque padecieron “las cortes, la ideología legal, y la violencia legal.” Lo último se refiere a los disparos que los patrones, con la anuencia—y a menudo también la asistencia—del Estado, llovieron sobre sus trabajadores.[269]


    En la documentación de los “nuevos historiadores del trabajo” emerge que los obreros estadounidenses no eran tan distintos de los europeos y en un principio sí se organizaron para exigir reformas amplias y radicales, liderados por la organización Knights of Labor. Ésta se apoyaba en “su base original de mineros de carbón y artesanos para abrazar al creciente proletariado de las fábricas—e incluían nuevos inmigrantes, negros, y mujeres—así como pequeños comerciantes e inclusive algunos productores.” Tenían un programa político amplio que buscaba preparar a las clases medías y bajas para “el autogobierno republicano” porque consideraban importante la participación política. Pero fueron derrotados cuando su visión incluyente cedió a la visión de Samuel Gompers, líder del American Federation of Labor (AFL), el sindicato que logró dominar la escena laboral gracias al apoyo de los grandes patrones.


    Ahora bien, tratar estos temas es caminar un campo minado así que, antes de seguir, será puntual dejar algo claro para quienes vean en toda defensa del obrero moderno una propuesta marxista, o una crítica del ‘mercado libre’ que defiende la economía ‘clásica’: no hay tal. Yo soy enemigo del marxismo y amigo del liberalismo económico. Por un lado porque el liberalismo genera más riqueza para todos, como demuestra en todas partes el fracaso de la economía dirigida. Pero en mayor medida porque es un rostro más de la libertad, del derecho ciudadano a tomar sus decisiones. Lo que sucedía durante la así llamada Revolución Industrial en Estados Unidos, empero, estaba muy lejos de ser liberalismo.


    Capitalismo sí era. Competencia también había. Pero el liberalismo económico no es la libertad de los patrones para distorsionar el mercado a su favor, ni mucho menos la asistencia del Estado para imponer aquellas distorsiones. En un verdadero mercado libre el precio del producto es informativo, y refleja los costos. Cuando, por el contrario, los órganos de Estado se coluden con los empresarios, entonces, como dicen los economistas, se ‘externalizan’ ciertos costos (ya no se reflejan en el precio), y no son los consumidores del producto quienes los pagan sino las clases bajas. Por ejemplo, si el patrón puede ahorrarse medidas de seguridad y pagos de compensación por heridas o muerte, sus costos de producción serán menores, bajando así el precio de su producto y conquistando una mayor proporción del mercado. Pero los costos de seguridad física no se esfuman por arte de magia; los paga el obrero en carne propia cuando es herido o muerto por la maquinaria que opera.


    Un importante pensador dijo: “En cualquier rama [de actividad económica] la opresión de los pobres establecerá el monopolio de los ricos, quienes, apropiándose todo el mercado para sí mismos, lograrán grandes utilidades.” ¿Suena marxista? La cita es de Adam Smith, profeta del liberalismo económico, escribiendo en The Wealth of Nations, Biblia de aquella ideología.[270] La genuina izquierda pro laboral encuentra aquí a su verdadero héroe, pues “la característica más fuerte de Smith, después de su hipocondría y su soledad,” escribe su biógrafo James Buchan, “era su preocupación por las secciones más pobres de la sociedad,”[271] y eso lo convirtió en crítico feroz de las clases adineradas. Smith observaba que, en cuanto se reúnen los grandes empresarios de un mismo sector, “ ‘la conversación termina en una conspiración contra el público, o en una artimaña para subir los precios.’ ”[272] De no intervenir un Estado independiente, pues, los patrones invariablemente distorsionarían el mercado a su favor: “la opresión de los pobres establecerá el monopolio de los ricos.” En perfecto acuerdo con Smith, los Knights of Labor en Estados Unidos decían que “en una sociedad industrial la supervivencia misma del gobierno republicano exigía el uso del poder gubernamental para contrarrestar la ‘tiranía’ de las corporaciones y el capital.”[273]


    Los grandes capitalistas de hoy, y la élite intelectual que subsidian, hablan de Adam Smith como si ellos tuvieran la patente de este gran filósofo. Pero aunque lo invoquen, no lo honran, porque defienden a los robber barons que protagonizaron el Gilded Age estadounidense: grandes monopolistas cuya opresión de los pobres habría sido excoriada por el propio Smith. Burton W. Folsom, por ejemplo, autor de The Myth of the Robber Barons, defendió recientemente en el Wall Street Journal que fueron sus virtudes empresariales las que convirtieron a John D. Rockefeller en monopolista. “Fue sólo cuando Rockefeller le vendió kerosén barato a millones de estadounidenses,” dice Folsom, “que se convirtió en el primer billonario del país.”[274] Su punto es que el efecto neto de Rockefeller fue beneficiar a los consumidores. Es una apología.


    Concedamos la premisa: supongamos que aquel kerosén sí era más barato. Aun así, ¿tiene sentido defender a Rockefeller si al mismo tiempo esclavizaba a sus obreros, los hacía pasar hambres, o de plano les disparaba para evitar que pudieran organizarse (como veremos que hacía)? Adam Smith, naturalmente, habría dicho que no. Sería como afirmar que los empresarios benefician a los consumidores cuando contaminan con impunidad, porque así venden sus productos a precios más bajos. Aquel precio ‘más bajo’ es una ilusión. El verdadero costo lo pagan especialmente quienes pueden defenderse menos de la contaminación: los pobres. Y si la posición dominante de Rockefeller se mantuvo—y veremos que así fue—gracias a su control tras bambalinas de los órganos de Estado, pues tampoco es admirable.


    Pero no concederé la premisa. Un estudio detallado de Elizabeth Granitz y Benjamin Klein en el Journal of Law and Economics (1996) demuestra que Rockefeller se volvió monopolista petrolero cuando, coludido con los oferentes en el mercado ferroviario, creó bajo su control un cartel de transporte de petróleo. Con ello Rockefeller pudo subirle los costos de transporte a sus competidores. Por eso su kerosén parecía ‘más barato.’ Cuando sus competidores empezaron a quebrar, Rockefeller adquirió las refinerías que no eran suyas a precios de bancarrota, hasta controlar el 90% de la refinación en Estados Unidos. Los precios subieron.[275] Fulsom defiende un engaño: Rockefeller encareció todo el kerosén.


    En fin, a los impulsores del verdadero liberalismo económico no nos hace falta defender lo que hicieron los robber barons estadounidenses. Al contrario: hemos de desprestigiar lo que hicieron esos industriales para que así el verdadero liberalismo no sufra el costo político de ser confundido con aquella versión despiadada del capitalismo. Especialmente considerando que los robber barons pusieron en marcha el eugenismo, el ataque más sostenido, brutal, y efectivo en tiempos modernos contra el legado liberal y progresista de la Revolución Francesa.
 
 


    Los obreros estadounidenses durante la Revolución Industrial


    Hablando de la Revolución Francesa, no olvidemos que su culminación, su momento final de triunfo, es 1848, cuando su influencia imperecedera inspiró un tren de revueltas en todo Occidente en cuya estela se establecieron cartas de derechos, repúblicas, constituciones, y parlamentos. Para los reaccionarios de las clases altas en la segunda mitad del siglo 19 esto había sido un cataclismo, y estaba fresco. ¿Cómo trataban a esos trabajadores cuya rebeldía transformaba entonces al mundo?


    Nadie niega que por estas fechas las condiciones de los obreros occidentales fueran escandalosas. Pero hay quienes afirman que esto era simplemente un “desafortunado e inevitable efecto secundario” de la Revolución Industrial. Era consecuencia, nada más, de la transición de un equilibrio económico a otro. Aquí un resumen de los argumentos:


    …los salarios eran recortados solamente cuando caían las utilidades, reestableciendo el equilibrio; la jornada de 12 horas y semana laboral de 6 o 7 días eran necesarias cuando había escasez laboral; las medidas de seguridad costaban dinero, y se implementaban sólo cuando los costos de trabajo perdido y los costos médicos o funerarios las volvían costeables; solamente aquellas compañías que tenían competencia severa empleaban niños para sobrevivir… Esta lógica dice que la explotación es de esperarse sólo cuando se trata de la supervivencia de la compañía; no le hace ninguna falta a las compañías prósperas, y las organizaciones no tienen un ‘paladar’ intrínseco por la explotación. —Perrow (1991:739)


    El modelo de ‘equilibrio’ que arriba resume el sociólogo Charles Perrow es una hipótesis. Con ella compite otra que Perrow llama el modelo de ‘guerra de clase,’ la cual propone que los patrones perciben un interés en perpetuar las injusticias sociales para exprimir un mayor beneficio económico. Es decir que “la opresión de los pobres establecerá el monopolio de los ricos, quienes, apropiándose todo el mercado para sí mismos, lograrán grandes utilidades,” como decía aquel gran izquierdista de mercado, Adam Smith. Pero también está la meta política: la opresión tiene como fin debilitar y neutralizar la posibilidad de resistencia de los trabajadores para que no puedan transformar el sistema hacia la ‘izquierda.’ El modelo de ‘guerra de clase’ afirma, pues, que por lo menos algunos patrones sí tienen “un ‘paladar’ intrínseco por la explotación,” y por eso, como apuntó Smith, a menudo “la conversación [de los industriales] termina en una conspiración contra el público.”


    Si acertara el modelo de ‘guerra de clase’ deberíamos ver que “los salarios eran recortados cuando los trabajadores [en su capacidad organizadora] estaban débiles, sin importar las utilidades,” con la ventaja adicional para los patrones de que “las condiciones deplorables de trabajo contribuían a dificultar las protestas.” Aprovechando eso, los patrones habrían debilitado aun más a los obreros, perpetuando así la facilidad con la que eran explotados: “los recortes de salario, las horas largas, los accidentes industriales, y el empleo de los niños dificultaba la supervivencia de las formas tradicionales de asociación, como los gremios, los sindicatos industriales y artesanales, y las asociaciones étnicas y religiosas que podían ser utilizadas para protestar.”[276]


    ¿Pero había realmente un paladar intrínseco por la opresión?


    Perrow cita mucha evidencia que contradice la hipótesis del ‘equilibrio’ y sustenta la de ‘guerra de clase.’ En los años de 1844-45, cuando las utilidades en la industria textil de Massachusetts eran del 40% anual sobre la inversión, los salarios fueron recortados un 12.5%. “Un documento del senado de Massachusetts reporta: ‘Un gerente de Holyoke se encontró a sus trabajadores ‘lánguidos’ porque se habían desayunado. Los hizo trabajar sin desayuno y logró 3,000 yardas más de tela por semana.’ ” Western Union, a finales del siglo 19, tenía utilidades de $7 millones sobre ventas de apenas $17 millones, pero sus empleados trabajaban 12 horas al día, 7 días a la semana (sin pago extra por trabajar el domingo), y ganaban 20 centavos por hora. “Las huelgas en las vías ferroviarias de 1873-74 sucedieron porque no se les había pagado a los obreros por semanas e inclusive meses. En general los obreros perdieron.” El empleo de los niños de hecho creció conforme crecía la prosperidad de las industrias. “Había el doble de niños menores de 12 años trabajando en Rhode Island en 1875 que en 1851.”[277]


    Especialmente escandalosas eran las condiciones de seguridad.


    Los costos de muertes y accidentes eran considerables e innecesarios. Daniel Nelson, un historiador de sesgo más bien conservador, concluye que antes de la Primera Guerra Mundial los productores no le ponían prácticamente ninguna atención a los accidentes industriales, culpaban a los obreros, y pagaban muy poca compensación, cuando pagaban. Todavía en 1910, casi un cuarto de los obreros de tiempo completo en la industria del hierro y del acero sufrieron un accidente en el año… —Perrow (1991:741)


    Cuando las cortes empezaron finalmente a opinar que los patrones eran responsables de la seguridad física de sus empleados, las demandas lanzadas por los obreros contra algunas grandes compañías forzaron la implementación de programas de seguridad que redujeron los accidentes más del 50% (a veces mucho más). Los costos de estas reformas para los productores fueron muy bajos.[278]


    Los patrones se asistían de los órganos de Estado. Por ejemplo, cundía un sistema de incrementar las dependencias de los trabajadores. “Comprar fuera de la tienda de la compañía era motivo de despido en muchas comunidades y avalado por las cortes. Comúnmente cobraban 25% más caro” (énfasis mío).[279] Además de las cortes, los patrones se servían de las legislaturas. “En los años 1845-46, un período de utilidades sin precedente, se fueron apretando las regulaciones, incluyendo la que dice que un operador debe trabajar 12 meses en la misma fábrica o no ser empleado por ninguna.”[280] O sea que si bien los patrones competían de otras formas, utilizaban al Estado—mismo que controlaban—como policía de un cartel anti obrero para evitar que las condiciones laborales mejorasen.


    Algunos dicen que la migración campesina a las industrias refuta la interpretación de ‘explotación.’ ¿Por qué? Porque si las cosas no hubieran estado mejor en las ciudades, dicen, los campesinos no habrían elegido libremente convertirse en proletarios. Aclaremos, sin embargo, que si bien había cierta ‘libertad’ para escoger irse a las fábricas, no había tanta para salirse.


    Era difícil marcharse del proletariado una vez que se establecían relaciones de dependencia crónica con los patrones. Perrow explica que “para el último cuarto del siglo [19] estaba claro que pocos podían ahorrar lo suficiente para escapar la dependencia salarial y convertirse en artesanos, comerciantes, o agricultores independientes, con la autonomía que implicaba. Tampoco podían ascender en las nuevas organizaciones a posiciones gerenciales que les dieran cierta autonomía en el trabajo, compensando su dependencia salarial.” De hecho, comenta, era común en aquella época hablar de ‘esclavitud salarial,’ y del ‘ejército industrial,’ porque los patrones tenían un enorme poder sobre sus trabajadores, y “la esclavitud y la regimentación militar eran las únicas instituciones que la gente podía concebir tuvieran semejante control sobre los seres humanos.”[281] Aun así, algunos hacían enormes esfuerzos por salirse una vez que probaban la vida del proletariado estadounidense. Perrow comparte una estadística interesante que contradice la creencia general: “44 de cada 100 inmigrantes que venían del Sur y del Este de Europa entre 1908 y 1910 dejaban los Estados Unidos.”[282] Pero no escapaban el proletariado; ese creció y creció.


    También tiene sentido preguntar: Cuando escojo entre morirme de hambre y ser proletario, ¿estoy escogiendo libremente? Y la clase industrial cuya maquinaria desplazaba a los campesinos, ¿era inocente de las migraciones a las fábricas? Y si las condiciones eran malas en el campo, ¿eso justifica que los obreros fueran forzados, so pena de ser despedidos, a comprar sus necesidades en tiendas de raya que les cobraban precios de extorsión? ¿O que la probabilidad de accidentes industriales fuera tan alta? ¿Sobre todo cuando las utilidades de los robber barons eran fabulosas y bastaban inversiones modestas, como vemos arriba, para mejorar las condiciones más atroces?


    No hay que apresurarse a contestar; mis preguntas son retóricas. El punto es que si bien tiene mérito decir que las condiciones empeoraban en el campo y que la invención de máquinas agrícolas cada vez más eficaces producía mucho desempleo, eso no refuta que los industriales tuvieran un paladar opresivo. Ambas cosas pueden ser ciertas.


    La evidencia en su conjunto sugiere, en mi opinión, que los poderosos robber barons querían evitar cualquier obligación hacia el bienestar de sus trabajadores para así poder bajar sus costos de producción, maximizar sus utilidades, y mantener su supremacía política. Aquí la evidencia más dramática son las ráfagas de balas contra los huelguistas. Es un contexto crucial porque el eugenismo surgió, precisamente, como alternativa pragmática a la represión militar.


    Balas para los huelguistas


    Para espiar a la Confederación sureña, el inmigrante escocés Allan Pinkerton estableció durante la Guerra Civil el primer servicio de inteligencia estadounidense. Después de la guerra, Pinkerton creó una agencia de detectives que vendía sus servicios a las grandes compañías surgiendo entonces en el contexto de la rápida industrialización estadounidense. Informaban a los patrones sobre las actividades ‘subversivas’ de los obreros y traían sus pistolas en caso de paro laboral.


    Aunque la Agencia Pinkerton era importante, el historiador Robert Weiss explica que era sintomática de un fenómeno más amplio: las compañías formaban cuerpos policíacos privados para imponerse sobre los trabajadores con la bendición de los gobiernos federal y estatales. Y en aquel entonces no había otra policía que ésa. Cuando estos pistoleros no resultaban suficientes, se enviaban tropas estatales y federales en contra de los huelguistas. Trabajadores quiebra huelgas eran traídos de otros Estados, con promesas falsas, bajo protección militar. Con el tiempo se formó un cuerpo profesional de trabajadores quiebra huelgas reclutados de entre los elementos criminales de la sociedad. También se fueron creando, finalmente, policías estatales que funcionaron como las anteriores policías privadas, pues los patrones y el Estado eran lo mismo.[283]


    No puedo cubrir aquí toda la contienda armada entre patrones y obreros; me enfocaré por lo tanto en los enfrentamientos más directamente influyentes sobre los principales financieros del eugenismo: Andrew Carnegie y John D. Rockefeller. Comenzaremos con las huelgas ferroviarias de 1877 porque fueron sorprendentemente extendidas y reprimidas con violencia sin precedente, por lo cual estremecieron a la sociedad estadounidense. Lo que sigue, es importante recordar, es una pequeña muestra de lo sucedido.
 
 


    Thomas Scott, y las huelgas ferroviarias de 1877


    En las grandes vías ferroviarias, como en otros sectores de la industria, los patrones no trataban muy bien a los obreros: les pagaban poco y de forma irregular, porque los despatchers de las compañías arbitrariamente decidían darle trabajo a unos y no a otros. Como era pagado por viaje, no todos los días percibía salario el obrero. En el Baltimore & Ohio Railroad, además, luego de llevar el tren a destino no tenían derecho a regresarse como pasajeros, y mientras encontraban un tren de mercancía para regresarse, sin viático alguno en la mano, habían de gastar el dinero ganado en el día de trabajo.[284]


    En 1873 el país entraba en una gran crisis económica. Pese a eso, el presidente del Baltimore & Ohio, Thomas Scott, redujo los salarios de los trabajadores para regalarle a los accionistas un enorme dividendo semi anual del 5%. Así apaciguó a los accionistas que se quejaban de la concentración de poder en manos del presidente. En 1877, llegando la depresión a su nadir, Scott nuevamente redujo los salarios. “Sus trabajadores ahora decidieron que esta segunda reducción era indefendible en vista de los altos dividendos que continuaban.”[285]


    Hubo gran simultaneidad, pues las otras grandes compañías también anunciaron reducciones de salarios. “Parece ser,” escribe la historiadora Marianne Debouzy, “que en mayo de 1877 se había concluido un acuerdo secreto entre las ‘Cinco Grandes’ concerniendo las reducciones de salario además de un acuerdo para repartirse el tráfico” (un cartel para uniformar la explotación obrera).[286] La Baltimore & Ohio anunció que se enlazarían dos trenes para que un solo equipo los llevara, bajando así costos pero dejando fuera a muchos trabajadores, e incrementando el peligro—y lo oneroso de sus labores—para los restantes. La arrogancia de los directivos era tal que anticipaban cínicos una protesta laboral, buena excusa para deshacerse de muchos empleados.[287]


    Cuando inició la protesta sobre la vía del Baltimore & Ohio ésta fue, digamos, menos mansa de lo esperado. “Los esfuerzos de la compañía y de las autoridades por quebrar la huelga fueron ineficaces y provocaron manifestaciones de solidaridad: los huelguistas recibieron el apoyo de la población; se les unieron otros obreros, mineros, empleados de empresas, y marineros.” La envergadura del paro exigía una respuesta a la medida, pero “la llegada de la milicia del Estado, enviada por el gobernador a petición de la compañía, no tuvo el efecto esperado: en algunos casos [los soldados] fraternizaban con los huelguistas, y en otros disparaban sobre la multitud y provocaban una revuelta, como en Baltimore, el 20 de julio,” donde el saldo fue de 11 muertos y 40 heridos.[288] Pronto el asunto se volvió nacional: “Nunca antes se había visto en Estados Unidos un levantamiento obrero a lo largo de todo el país, un levantamiento tan obstinado y amargo que solo un gran derramamiento de sangre logró aplastarlo.”[289]


    Los huelguistas de la Pennsylvania Railroad tenían buen control de la situación, y los obreros de Pittsburgh, en solidaridad, hacían huelga en muchas otras empresas. Pero les aventaron la Guardia Nacional. “Thomas Scott… hizo un llamado a la milicia a que le diera a los huelguistas, quienes se quejaban de hambre y privación, ‘una dieta de rifle por unos días para que vean como les gusta ese pan.’ ”[290] Y el 21 de julio, “en el transcurso de una riña, las tropas dispararon, asesinando una veintena de personas e hiriendo el triple. Lo que siguió fue un disturbio violento que se acompañó de saqueos e incendios gigantescos, y se destruyeron los bienes de la compañía.”[291] En Filadelfia la milicia local se peleó también con los huelguistas, quemándose mucho del centro, y forzando la intervención de tropas federales.[292]


    La prensa acusó insurrección. “Los periódicos en Pittsburgh, Filadelfia, y Nueva York… [dijeron] que la destrucción era el trabajo de agitadores comunistas y anarquistas dedicados a destruir la sociedad estadounidense.”[293] La prensa de gran alcance, claro está, era de la clase industrial, y los grandes diarios más cercanos a los eventos eran de las compañías ferroviarias. El New York World era de Thomas Scott, el New York Tribune de Jay Gould, un financiero ferroviario, y el mismo Baltimore & Ohio Railroad dominaba el Baltimore American. Otros grandes periódicos adoptaron una línea parecida a la de estos: inclusive la revista liberal The Nation celebró que “ ‘casi todos los diarios influyentes del país se colocaron inmediatamente y sin titubeo alguno del lado de la ley y el orden.’ ” Y felicitó que la prensa hubiera desprestigiado las huelgas: “ ‘No cabe la menor duda que los comentarios de la prensa sobre la huelga han hecho mucho, de un día al otro, por reprimir la agitación popular y por evitar entendidos peligrosos con los agitadores.’ ” Luego de citar esto, Debouzy comenta que era una “indicación clara de que el lenguaje de la objetividad no era obligatorio.”[294] 


    El patrón general sería éste. Etiquetando las huelgas de ‘insurrecciones,’ la Guardia Nacional—creada para esto—se volcaría sobre los trabajadores, tomando siempre parte con los empresarios. Y no se trataba nada más de la Guardia Nacional; el ejército mismo era también llamado a intervenir en disputas laborales. El historiador Barton Hacker escribe que “se movilizaron muchas más tropas en respuesta a disturbios laborales… que para cualquier otro propósito hasta la llegada de la Guerra Hispano-Estadounidense. Entre 1877 y 1898 el US Army estuvo cerca de convertirse en una policía nacional.” Y no es que después de 1898 se dejara de utilizar al ejército contra los obreros, pero en los años que siguieron se le utilizó también en la frontera mexicana y para hacerse de las sobras del moribundo Imperio Español (Filipinas, Cuba…), con lo cual la represión de huelguistas se convirtió a partir de ahí en una de tantas preocupaciones.[295]
 
 


    Andrew Carnegie, y la huelga de 1892 en Homestead


    Los encuentros de 1877 en las vías ferroviarias fueron formativos para Andrew Carnegie pues era protegido del belicoso Thomas Scott, a quien arriba vimos recetándole un “pan” de disparos a los hambrientos huelguistas. Carnegie aprendió de Scott cómo tratar a los trabajadores y también cómo lidiar con las huelgas.


    En público Carnegie aparentaba filantropía y liberalismo, y festejaba los derechos de los trabajadores, pero cuando fue humillado por sus obreros en 1889 sacó el cobre. En aquella ocasión la administración de su planta en Homestead, junto a Pittsburgh, había querido imponer peores términos a los empleados ahorrándose cualquier negociación con el sindicato. La policía de Homestead, empero, no había querido aliarse con Carnegie para esto. Antes de que pudieran llegar los pistoleros privados de Pinkerton (que ya habían sido llamados), los administradores perdieron valor y se arreglaron con los trabajadores. Al jefe no le gustó: “A pesar de sus exhibiciones vociferantes a favor de los derechos de los trabajadores, Carnegie desaprobaba de esa acción.”[296]


    El tenor de sus intenciones pronto pudo apreciarse. “El Carnegie Steel Company,” dice Charles Perrow, “tenía utilidades del 17.2% en 1891 cuando propuso una reducción severa de salarios, provocando una huelga.” Perdieron los obreros. La huelga redujo las utilidades tan sólo al 16%; “luego de la huelga los salarios continuaron cayendo, y en algunas plantas, para continuar percibiendo el mismo salario, quienes habían trabajado 8 horas diarias tuvieron que trabajar 12.”[297] Pero no estaba satisfecho. A partir de abril 1892, Andrew Carnegie puso como nuevo director de Homestead a Henry Clay Frick, un hombre con agallas. Éste le pondría fin al sindicato. “Luego de destruir el sindicato en 1892, Carnegie ‘introdujo la jornada de 12 horas donde fuera posible.’ …Donde no existiera el domingo como jornada laboral, fue impuesto después de las huelgas.”[298] 


    Ahora bien, para entender por qué en 1892 Carnegie reclutó a Frick para destruir el sindicato de Homestead, y para entender por qué los eventos de Homestead transcurrieron en la forma que lo hicieron, conviene examinar el sangriento papel que había jugado Frick el año anterior contra los trabajadores de la industria del coque en Connellsville.


    Frick era vértice de un poderoso triángulo que formaba con los industriales Andrew Mellon y Andrew Carnegie. Mellon controlaba el mercado de bauxita, compartía las utilidades de Carnegie Steel, y había establecido la enorme Aluminum Company of America. Su poder era vasto: “Ni siquiera el presidente gobernaba Washington como lo haría Andrew Mellon con Pittsburgh luego de suceder a Andrew Carnegie y Henry Clay Frick,” escribe una historiadora.[299] Los tres estaban bien integrados. Frick se convirtió en líder de la industria del coque*[300] con su H.C. Frick Coke Company que para finales de 1889 controlaba más de la mitad de la producción, y que culminaba un esfuerzo lanzado con el patrocinio de Andrew Mellon.[301] “En diciembre de 1881 Andrew Carnegie y Henry Clay Frick se pusieron de acuerdo para asociar sus intereses de hierro/acero y carbón/coque,” y Carnegie se volvió socio mayoritario de la compañía que llevaba el nombre de Frick. Mellon, por su parte, les construyó una línea ferroviaria con la cual presionar a las otras líneas para obtener mejores precios de transporte.[302]


    El historiador Kenneth Warren explica que, debido a las opresivas condiciones de trabajo en la industria del coque que controlaba Frick, “una de las huelgas más duras ocurrió en 1891,” en Connellsville.


    De hecho, en muchos aspectos—las negociaciones, violencia, daños a la propiedad, heridas, pérdidas de vida, y las implicaciones generales—, el conflicto que ardió por toda la región en el invierno y primavera de ese año fue comparable en estatura a [lo que pronto sería] la huelga de 1892 en Homestead. La última es famosa como uno de los grandes eventos de la historia del trabajo estadounidense; la huelga de 14 semanas de Connellsville, excepto localmente, ha sido olvidada. La diferencia se debe seguramente a que la disputa del coque se extendía sobre un área amplia y no se concentraba en un solo lugar. Además, como sucedió en un distrito rural, la huelga violenta [de Connellsville] estaba menos expuesta a la publicidad de los diarios. —Warren (2001:88-89) 


    Fue inmediatamente después de reprimir, con violencia, y con el apoyo  de Carnegie, a los desesperados trabajadores de Connellsville, que Henry Clay Frick llegó a Homestead en 1892, entrenado y curtido para el ajuste de cuentas definitivo que Carnegie ahí buscaba.


    Para el análisis de lo acontecido en Homestead me basaré en un artículo sin fuentes de F.W. Taussig publicado en el Economic Journal en 1893, y otro de 1894 por Edward Bemis en el Journal of Political Economy que cita, entre otras cosas, las investigaciones, reportajes, y testimonios de ambas partes ante el Congreso sobre lo sucedido en Homestead. 


    Según el testimonio de Taussig, a Frick “lo describen como frío, severo, y de un temple que no cede.” Sobre su anterior gestión, dice:


    la historia de la lucha entre los productores de coque y sus empleados, acompañada de disturbios, violencia, y derramamientos de sangre, es larga y oscura. Los hombres fueron vencidos; y el Sr. Frick había llegado de aquel conflicto con una reputación que difícilmente promovería una atmósfera amistosa con sus empleados en el Carnegie Works.[303] 


    Cuando empezaron las negociaciones en Homestead en 1892, dice Bemis, los trabajadores pidieron un alza modesta en sus salarios. Estaban dispuestos a contemplar reducciones en la escala de pagos donde la compañía demostrara que fueran necesarios. “ ‘Queríamos llegar a un acuerdo sin mayor problema; no queríamos una huelga,’ ” atestiguó William T. Roberts del comité de los empleados.[304] Taussig explica que de hecho el principal problema no eran los salarios, pues la propuesta de la compañía y la de los empleados no distaban mucho. El verdadero problema era que Frick quería cambiar la fecha de terminación de contrato de verano a invierno. Los trabajadores se resistían; para ellos era mejor el verano. Primero porque en el verano había más demanda, haciendo un paro menos llevadero para los patrones, y segundo porque para los trabajadores era más difícil organizar un paro en condiciones de invierno. Negociar contratos en el invierno sería socavar el poder de negociación de los trabajadores.[305]


    Frick se portaba inflexible y grosero, y con sus preparativos para una lucha armada pronto disipó cualquier duda sobre sus intenciones. Construyó una fortificación alrededor de la planta y contrató “una enorme fuerza de guardias” a pesar de que todavía corrían las negociaciones. Los ‘guardias’ eran pistoleros de la Agencia Pinkerton, mismos que Frick había anteriormente contratado para disparar contra los obreros en la industria del coque. “El odio de las clases trabajadores hacia los Pinkertons, como los llaman, está más allá de cualquier descripción,” escribió Taussig. “Los consideran bajos mercenarios, asesinos empleados por los monopolistas para la opresión del trabajador.”[306] La idea de la compañía era enviar a los Pinkertons por el lado del río a tomar la planta para meter por ahí a trabajadores quiebra huelgas, y luego defender la planta fortificada. Con los preparativos listos, Frick cortó cartucho y envió un ultimátum perentorio a los empleados.[307]


    No solamente todos los trabajadores del Carnegie Works de Homestead, sino todo el pueblo, incluido su alcalde, se solidarizaron con la huelga que se declaró en reacción. Tomaron posesión de la planta y del pueblo, y decidieron esperar a que se doblegara la compañía. Pero no parecían querer romper con el orden. “La propiedad de la compañía, hay que decirlo, no fue dañada en lo absoluto; no se saboteó una partícula de la maquinaria; no se registró daño alguno,” dice Taussig.[308] Bemis añade que los trabajadores inclusive le hicieron algunas reparaciones a la maquinaria, y que permitieron a la compañía enviar inspectores y apostar dentro a sus guardias.[309]


    Cuando la fuerza Pinkerton llegó por el río el 6 de julio hubo un tiroteo, y luego los pistoleros quedaron atrapados en sus barcos. Para Taussig la evidencia sugiere que los obreros dispararon primero, pero no menciona cuál es esa evidencia, y su relato tan lleno de compasión hacia los Pinkertons me llena de sospecha.[310] El relato de Bemis, que cita todas sus fuentes, afirma el siguiente matiz: dice que los obreros dispararon primero, pero al aire, y que “quizá no se sepa nunca quién [si los pistoleros o los obreros] disparó la primera bala al bando opuesto.” También reporta que según el Chicago Tribune el saldo fue de dos Pinkertons y nueve trabajadores muertos, y muchos heridos.[311] Al final del día los Pinkertons se rindieron. Los trabajadores prometieron que no serían heridos, y trataron de protegerlos, pero cuando llegaron al pueblo la masa enardecida de la gente apaleó a los pistoleros (aunque ninguno fue herido de muerte). Los huelguistas los protegieron en un teatro hasta la noche y luego los llevaron hasta la estación de tren, con una escolta efectiva, para que fueran evacuados. En el pueblo, los huelguistas mantuvieron el orden, repararon la fortificación de la compañía, y continuaron tolerando la presencia de los guardias de la compañía en las instalaciones.[312] Al día siguiente del tiroteo, los líderes obreros quisieron llegar a un acuerdo con Frick para regresar a trabajar con los salarios reducidos que él había propuesto, cosa que inclusive antes del sangriento 6 de julio le habían comunicado, pero Frick no los dejó rendirse (él mismo lo confesó en su testimonio).[313] Quería guerra.


    Después de unos días, el gobernador envió a la Guardia Nacional de Pennsylvania entera, un cuerpo de 6000 tropas incluyendo una fuerza de infantería, caballería, y artillería que entró a Homestead y se apoderó del pueblo. Cuando llegaron, los líderes del sindicato ofrecieron su cooperación pero fueron fríamente recibidos. Bajo protección de la Guardia Nacional trabajadores quiebra huelgas fueron metidos a la planta, y hubo golpes con los huelguistas cuando los soldados no los protegían. Hubo huelgas en solidaridad en otras plantas de Carnegie, pero ante semejante despliegue de fuerza no podían ganar. La huelga fue destruida, y luego también el sindicato.[314]


    No fue mucha consolación que después el Comité Investigativo del House of Representatives condenara a la compañía por la forma como se había comportado—los patrones habían ganado—. La destrucción del sindicato tuvo efectos en cascada: otras compañías tuvieron que bajar sus precios para competir con Homestead, reduciéndose los salarios de otros trabajadores.[315] Al mismo tiempo que sucedían esas reducciones salariales, “la compañía estaba ganando grandes utilidades.”[316]


    La derrota obrera tuvo consecuencias duraderas: en 1907, “un año de ‘prosperidad insólita’ en la industria [siderúrgica],” el 71% de los obreros en Homestead ganaba 2.50 al día (20 centavos la hora) o menos, aunque fuera “de conocimiento general que una familia de cuatro necesitaba casi el doble para sobrevivir” (muchas familias eran más grandes). Un inmigrante del Sur de Europa en la misma planta ganaba 14 centavos la hora, y sin descanso para comer (comía nada más desayuno y cena, o nada más la cena). “Las plantas de hierro y acero en Pittsburgh mataban aproximadamente 15 obreros al mes durante este tiempo.” Charles Perrow cita una estadística del historiador Herbert G. Gutman: “cerca del 25% de los inmigrantes empleados en el Carnegie South Works sufrieron accidentes o murieron, cada año, entre 1907 y 1910, para un total de 3,723.”[317]
 
 


    John D. Rockefeller, y la huelga de 1913 en Colorado


    En una historia de la familia Rockefeller, Peter Collier y David Horowitz escriben que el gran monopolista petrolero John D. “tenía convicciones muy fuertes sobre el tema” de las relaciones laborales. “Sentía que el empleo era una caridad a los obreros; si se formaba un sindicato, los capitanes de la industria debían aplicar remedios estrictos.” Mientras que Carnegie aprendió de los tiroteos de su mentor Thomas Scott, John D. Rockefeller parece haberse inspirado en Andrew Carnegie. “[C]uando [Rockefeller] oyó que Frick había ordenado que se le disparara a los huelguistas en el Homestead Mill de Carnegie, John D. inmediatamente le envió un telegrama de felicitación al magnate [del acero].”[318] No sorprende, pues, que Rockefeller también haya librado batallas sangrientas contra sus trabajadores. Citaré aquí el ejemplo del Colorado Fuel and Iron (CF&I), una de sus compañías.


    La huelga sucedió en 1913. No tiene desperdicio mencionar que tres años atrás había comenzado la Revolución Mexicana, porque Standard Oil era la compañía de Rockefeller y la modernización del porfiriato había implicado “la dominación de la capacidad industrial de Mexico por intereses extranjeros como Standard Oil y Texaco, que producían aproximadamente el sesenta por ciento del petróleo mexicano y eran dueños de más tierra en México que los propios mexicanos.”[319] Sin duda que la Revolución Mexicana causó una fuerte impresión, sobre todo cuando consideramos que las condiciones de los obreros en la empresa CF&I de Rockefeller no eran muy distintas a las que padecían los peones del porfiriato (pero sin el paternalismo benévolo de algunos hacendados mexicanos).


    El CF&I era “un ejemplo clásico,” dicen Collier & Horowitz, “de lo que la prensa liberal más tarde llamaría el ‘absolutismo industrial,’ ” y también el ‘nuevo feudalismo.’ Y con razón. Como era el caso por todas partes, los obreros ganaban muy poco: $1.68 al día (con una jornada de 12 horas, equivale nuevamente a 14 centavos la hora). Por encima de esto se esclavizaba a los obreros a través de deudas con la compañía: “Eran pagados en vales que no podían utilizarse más que en las tiendas de la compañía, las cuales cobraban precios de extorsión. Los mineros vivían en pequeñísimas covachas proporcionadas por la compañía a rentas exorbitantes, de donde podían ser echados con solo tres días de aviso.”[320]


    El ‘absolutismo industrial’—o quizá quede mejor ‘totalitarismo industrial’—radicaba en el control de los menores detalles.


    Las iglesias que frecuentaban [los obreros] eran suplidas de ministros contratados por la compañía misma; sus niños eran educados en escuelas controladas por la compañía; las bibliotecas de la compañía censuraban cuidadosamente su colección para que no hubiera nada considerado subversivo… La compañía se gastaba más de $20,000 al año manteniendo un cuerpo de detectives, guardias, y espías cuyo trabajo era mantener los campos libres de la virulencia del sindicalismo. —Collier & Horowitz (1976:107)


    No se trataba, en lo absoluto, de un caso aislado, y es precisamente por esto que los autores se refieren a CF&I como “un ejemplo clásico” de un fenómeno general (vituperado por muchos periodistas) y no como ‘aberración.’ Es más, esta compañía era el líder a seguir. Subrayando el punto, los autores escriben que “Colorado Fuel and Iron era, por mucho, el más grande de los productores del área, el vocero de todos los operadores, y un fuerte poder político en Colorado.”[321]


    Aquel poder se debía en parte a la forma como controlaban el voto de los empleados. LaMont Montgomery Bowers, administrador de CF&I para Rockefeller,


    después presumiría que cuando llegó a Denver, la compañía registraba y votaba por cada hombre y mujer que empleaba, incluyendo el 70 por ciento que ni siquiera eran ciudadanos naturalizados [de Estados Unidos], y que “hasta sus mulas… estaban registradas [para votar] si habían sido bautizadas con un nombre.” Con este poder político, ni siquiera los estándares de seguridad de la época, muy primitivos, eran aplicados: el resultado predecible fue una epidemia de muertes accidentales y lesiones a los trabajadores. Los mineros no tenían con quién quejarse. Las cortes del condado, se decía, eran como sucursales del CF&I, y los alguaciles locales tenían un estatus similar al de los comisarios de la mina. —Collier & Horowitz (1976:107-108)


     El sindicato UMW (United Mine Workers – Obreros Mineros Unidos) empezó a organizar a los trabajadores. Bowers acusaba que la resistencia de sus trabajadores era culpa de “agitadores, socialistas, y anarquistas” porque no podía admitirse que el problema era la franca esclavitud en la que vivían estos mineros. Así pues, Bowers no buscaría la solución en el alivio de sus absurdas condiciones sino en la represión violenta contra los aquejados. Fueron contratados los servicios paramilitares de la agencia de ‘detectives’ Baldwin-Felts. “Formada por vagabundos y pistoleros que habían participado en la conquista del Oeste”—es decir, en el exterminio de las poblaciones indígenas de Norteamérica—, “los detectives de Baldwin-Felts eran más detestados todavía que los policías quiebra huelgas de Pinkerton.” No eran realmente detectives, sino una colección de gangsters actuando con la sanción oficial de las autoridades locales. “Armados con [rifles] Winchester nuevos, y enaltecidos por los alguaciles locales como policía oficial, estos detectives empezaron a merodear por los campos de carbón cual ejército de justicieros.”[322] Rockefeller obviamente percibía a sus trabajadores como siervos o esclavos, y le dio una respuesta a la inconformidad obrera que recuerda el Medioevo, o el Imperio Romano.


    Anticipando un ataque probable, el UMW armó a los mineros. Pero ellos no dispararon la primera bala—simplemente se declararon en huelga—. El 23 de Septiembre de 1913 el 70% de los mineros, 9,000, dejaron su trabajo y se instalaron con sus familias bajo unas lonas proveídas por el UMW. La compañía esperó dos semanas y luego vino la reacción violenta. “[E]l 17 de Octubre los hombres de Baldwin-Felts se encerraron en un camión blindado que los mineros llamaban el Especial de la Muerte e irrumpieron en las lonas que estaban cerca de Forbes, bañándolo todo en balas, y saliendo luego rápidamente hacia el anochecer.”[323]


    Los mineros contraatacaron como pudieron, y dos semanas después el gobernador de Colorado, Ammons, mandó llamar a la Guardia Nacional para restaurar el orden. Al principio la milicia tenía órdenes de prevenir que se emplearan obreros quiebra huelgas mientras hubiera una disputa laboral, como lo estipulaba la ley de Colorado, pero en el duro invierno el Estado no podía pagarle a los soldados sin la ayuda de los industriales mismos, y la Guardia tomó el lado de las compañías, escoltando ella misma hasta los campos de carbón a trabajadores quiebra huelgas que habían sido importados desde lugares tan lejanos como Pittsburgh y Toledo. Luego, ya sin dinero, el Gobernador Ammons retiró a todos los soldados excepto por unos pocos, todos ellos enemigos abiertos de los huelguistas.


    En la mañana del 20 de Abril, …un grupo de soldados de la milicia que habían tenido varios encuentros con los mineros tomó una posición que sobrevolaba las lonas de Ludlow. Se oyó un disparo que no se sabe de dónde provino, y los nerviosos soldados abrieron fuego con sus cañones Hotchkiss, comenzando así una batalla que duraría todo el día.


    Interrumpo para explicar que el cañón Hotchkiss, inventado en 1872, iba montado sobre una carreta y disparaba 43 balas por minuto con un rango de acierto igual a 2000 yardas, es decir, un poco menos de dos kilómetros.[324] Los obreros no tenían cómo defenderse de esto, pues el rango del cañón Hotchkiss garantizaba impunidad.


    Las lonas, perforadas por las balas, se incendiaron, y los mineros se refugiaron en sótanos que habían construido bajo las tablas que les servían de piso. Cuando llegó la noche, había una devastación total. Había cuarenta muertos y los heridos eran incontables. Pero faltaba lo peor. A la mañana siguiente, mientras que la gente de Ludlow salía de sus sótanos y caminaban por su colonia todavía caliente contando sus bajas, descubrieron los cuerpos de dos mujeres y once niños que se habían sofocado en un sótano cuando la lona sobre sus cabezas se había incendiado. El ultraje había encontrado su símbolo, y conforme se fue extendiendo la noticia otras colonias de huelguistas comenzaron una ofensiva contra los operadores de las minas, tomando pueblos y atacando posiciones de la compañía en un radio de 250 millas alrededor de Ludlow. El presidente Woodrow Wilson envió tropas federales al área para ponerle fin a lo que amenazaba en convertirse en una verdadera guerra. —Collier & Horowitz (1976:109-10)


    ¿Por qué apoyaban, tanto el gobierno de los Estados Unidos como los gobiernos locales, a los industriales contra los obreros? Porque los grandes industriales como Carnegie y Rockefeller, con sus inimaginables fortunas, se habían comprado al gobierno de los Estados Unidos y a los gobiernos locales. El gobierno de Colorado era una sucursal del CF&I, y lo mismo sucedía con el gobierno federal.


    No había comenzado con Woodrow Wilson. Collier & Horowitz escriben que la administración de McKinley (1897-1901) era “supervisada por el viejo amigo de [John D.] Rockefeller Mark Hanna.” Éste fue “un tiempo de patronazgo oficial para las combinaciones económicas que fueron denunciadas por muchos periodistas como las agencias del nuevo feudalismo. Fue la era, como lo observó Henry Adams con acidez, ‘de la capitulación final del país al capitalismo.’ ”[325]


    Y de qué forma. Standard Oil, la compañía monopolística de Rockefeller, “en lo que se refiere al monitoreo de sus competidores no solo en Europa sino en el Oriente Medio y en el sureste de Asia, se beneficiaba de los reportes secretos de cónsules y embajadores de los Estados Unidos. Funcionaba como un gobierno fantasma con una política exterior propia.”[326] Además, “pudo ejercer todo su poder sin temor a represalias, comprándose multitudes de senadores corruptos.” La administración que sucedió a McKinley, de Theodore Roosevelt, no sería muy distinta. Es cierto que, respondiendo al furor del público, Roosevelt hizo un teatro de perseguir a la compañía—pero fue un teatro—. Aunque el gobierno quebró el monopolio en varias compañías, ostensiblemente para restaurar el mercado libre en el petróleo, los dueños siguieron siendo los mismos. Las nuevas compañías continuaron respetándose como si fueran todavía la misma compañía (y en efecto lo eran).[327] Luego vendría William Howard Taft, que por combatir a los monopolios perdió el apoyo de la clase empresarial y su reelección. Fue sucedido por Woodrow Wilson.
 
 


    La ideología de los industriales


    En la segunda mitad del siglo 19, a media Guerra Civil estadounidense, se aprobaba la ley que permitió la creación del joint-stock company.[328] A partir de ahí el poder empresarial creció rápido. Apenas quince años después (1877), con las huelgas ferroviarias antes mencionadas en pleno desarrollo, se inauguraba al presidente Rutherford B. Hayes, quien se quejara del control asfixiante que ya para entonces ejercían las industrias sobre el gobierno (ver epígrafe). En aquella época, como vimos, el Norte industrial abandonaba el empuje liberal y se unía al racismo de los latifundistas sureños. Hayes, de hecho, fue inaugurado a condición de que aboliera la Reconstrucción del Sur—el programa por reformar las condiciones de esclavitud de los negros que habían figurado como casus belli de la Guerra Civil—y permitiera terrorismo contra los negros y sus aliados blancos (capítulo 4).


    Douglas Adair explica que “la nueva nación que emergió de la Guerra Civil… con su nuevo patrón de industria, su deificación del empresario y del banquero como los ciudadanos más valiosos del país,” era distinta a la nación agraria que parió la Guerra de Independencia. Los industriales enaltecían a “Alexander Hamilton y una filosofía constitucional neohamiltoniana” porque Hamilton había anticipado su dominancia y aquello “empataba bien con las necesidades emocionales y los intereses políticos de las clases sociales más potentes en el Gilded Age de Estados Unidos.”[329]


    Debo matizar lo anterior, empero, con lo siguiente. Hamilton había cooperado mucho con Madison, considerado el ‘Padre de la Constitución’ (capítulo 4) en la producción del Federalist, y sus ideas realmente no eran tan distintas: ambos condenaban el gobierno de la mayoría (las únicas diferencias importantes eran las preferencias de Hamilton por un poder ejecutivo federal fuerte y por la industria). La ideología constitucional de la clase gobernante a finales del siglo 19 y principios del 20 en realidad era la misma de antes. Si bien ahora vestían ropas industriales, los nuevos amos del poder pensaban, igual que sus ancestros agrarios, que eran superiores a todo mundo. Y temían el poder de los pobres.


    A una era que aplaudía el “evangelio de la riqueza” de [Andrew] Carnegie y mezclaba la biología darwiniana con la sociología spenceriana para justificar al rico como el más ‘adaptado’ y el ‘mejor,’ la glorificación que hacía Hamilton en el siglo 18 de los hombres con propiedad como los mejores para gobernar les parecía un pensamiento social inspirado. Finalmente, la orientación pro inglesa de Hamilton—su deseo de que la Constitución estadounidense se acercara a la británica en forma y función, y sobre todo su amarga denuncia contra la Revolución Francesa y la ‘democracia galicana’—les parecía completamente admirable en una era cuando el sangriento trabajo de la Comuna de Paris en 1871 parecía nuevamente demostrar la lección del ‘Reino de Terror’ de Robespierre: el gobierno democrático de la mayoría—la ‘tiranía de los números’ al estilo Rousseau—inevitablemente terminaba en la anarquía social y la guerra de clase abierta. —Adair (1951:53-54)


    Sin otro contexto uno podría pensar que las opiniones de los industriales estadounidenses arriba resumidas se desprendían del contraste que presentaba la paz idílica de Estados Unidos con lo sucedido en Francia. Por lo mismo es bueno rodear lo anterior de su realidad.


    Cuando se emitían aquellas opiniones, recién había terminado la Guerra Civil estadounidense, resultado de la intransigencia iliberal de la clase esclavista sureña, cuyo poder sostenido era, a su vez, consecuencia del fracaso de la ‘Revolución Americana’ (capítulo 4). El saldo era de más de medio millón de muertos entre los soldados, y bajas desconocidas (pero muy altas) en la población civil. El historiador John Huddleston estima que murió el 10% de todos los varones norteños de 20-45 años de edad, y el 30% de todos los varones sureños de 18-40 años de edad.[330] Pero eso no era todo. Estaba por concluir el vasto exterminio de los indios norteamericanos: varios millones de personas. En el Sur, ardía una muy amplia campaña de terror contra los negros—y contra blancos liberales—para destruir la Reconstrucción (capítulo 4). En el Oeste, la violencia contra los chinos era tan extendida que, según el Museo Autry en Los Ángeles, “las condiciones aproximaban una guerra civil.”[331] En todos los Estados de la frontera había discriminación y violencia contra mexicanos. Finalmente, como hemos visto aquí, había una guerra de clase abierta, militar, contra los proletarios blancos que se quejaban de sus condiciones escandalosas de trabajo.


    A los industriales estadounidenses no los turbaban el terror y la violencia como tales. Qué va. Lo que preocupaba era un balance de fuerzas que pudiera desfavorecerles. Al igual que los Founding Fathers podían ver que rodarían sus cabezas de manifestarse una genuina revolución estadounidense al estilo francés. Preferían la violencia de su minoría.


     “Fue esta amenaza proletaria al estatus quo,” ese poder de los pobres que tanto aterraba a los industriales estadounidenses, “que le dio un atractivo emotivo adicional al mensaje que predicaban historiadores como Von Holst, Henry Cabot Lodge, John Bach MacMaster, Paul Leceister Ford, Theodore Roosevelt [quien más tarde sería presidente], William Graham Sumner, y docenas de otros académicos y publicistas menores.” Lo que publicitaban ellos era “la grandísima gloria del sistema estadounidense establecido por la Constitución,” misma que identificaban con “su conservadurismo político y económico.” Y es que antes de Myrdal y Hartz en el siglo 20, los intelectuales reconocían francamente que la Constitución era antiliberal y pro aristocrática (capítulo 4). Para ellos “el genio de aquel documento, gracias a la sabiduría ‘racial’ de Hamilton y los otros padres [fundadores],” explica Adair, “ejemplificaba el amor ‘anglosajón’ del orden, del respeto sagrado por la propiedad, y el reconocimiento de que la única verdadera libertad era la libertad de las minorías [aristocráticas] de proteger sus derechos contra la envidia y malicia de las mayorías tiránicas.”[332]


    Nuevas estrategias para lidiar con la inconformidad obrera: la reforma social y el eugenismo


    “Muchos historiadores y politólogos,” comenta William Forbath, “han dibujado un Estado estadounidense del siglo 19… que emplea la imagen del ‘night watchman’ [‘velador’] o el concepto del régimen de laissez faire.” Éste es un término francés sinónimo de la no intervención, de quitar las manos, dejar que los mercados emerjan y se desarrollen por sí solos. “Comparado con los gobiernos en otras partes, según estos autores, el… [gobierno] de Estados Unidos en el siglo 19 ejercía un impacto muy suave sobre los desarrollos sociales, incluyendo las relaciones entre el trabajo y el capital.” A Forbath esto no le convence, y observa que “esta comparación oculta tanto como revela. Cierto, el dominio del Estado era en general más estrecho que en sus contrapartes europeas. En ese dominio estrecho, empero, el Estado intervenía activamente y con frecuencia en contra de los trabajadores” (énfasis mío).[333]


    Ya vimos que los altos funcionarios de gobierno, egresados de la misma clase industrial, o asalariados por ella, creaban un cartel político-empresarial para distorsionar el mercado a su favor y destruir el poder político de los obreros. ¿Laissez faire? Inversión orwelliana: esto era intervencionismo extremo. Donde el Estado sí reducía su papel era para dejar un vacío a favor de los industriales, en apoyo de quienes acudía siempre que fuera necesario.


    El gobierno hizo comparecer a John D. Rockefeller Jr. luego de los tiroteos en Colorado porque se había ofendido la clase media.[334] Al final no le hicieron nada; fue un teatro. Pero la opinión adversa del público preocupaba, y también que pudiera incendiarse un golpe revolucionario (pues lo más peligroso para una clase gobernante es incitar a la clase media a aliarse con los pobres). El oprobio luego de los eventos en Colorado “tuvo un efecto dramático personalmente sobre Rockefeller, y sobre el desarrollo a partir de ahí de la red Rockefeller, incluyendo su deseo de trabajar en calladito tras bambalinas,” explica el sociólogo del poder William Domhoff. Había que encontrar nuevas estrategias más sutiles para vencer a los obreros. Una sería arrebatarles la iniciativa de la reforma social para asegurar un alivio mínimo a sus condiciones, lo necesario (y nada más) para evitar una revolución: “la red Rockefeller primero se involucró en las relaciones laborales y seguro social en 1914 a consecuencia de la desastrosa huelga en Colorado Fuel & Iron.”[335] Otra estrategia sería desarrollar nuevas herramientas de represión bajo coartada de ‘ciencia,’ ‘filantropía,’ y ‘progreso,’ confundiendo así a la clase media que no sabría objetar a esto con la misma facilidad que a los disparos.
 
 


    Reforma social para preservar el sistema


    Desde el siglo 19 los grandes “ferroviarios e industriales eran pioneros de la inversión en escuelas científicas y laboratorios,” y se fueron adueñando del sistema educativo. “Rockefeller le escribió a Carnegie invitándolo a volverse miembro del consejo de su nueva gran organización filantrópica, el General Education Board [GEB – Consejo General de la Educación], incorporado en 1903.” El objetivo, dijo Rockefeller, era “ ‘promover un sistema comprehensivo de educación superior en los Estados Unidos.’ ” Aquí “la palabra clave,” apuntan Collier y Horowitz, “era sistema.”[336] Otra era “comprehensivo.” Millones fueron gastados para integrar a una nueva generación de científicos sociales a este sistema comprehensivo.


    La cultura de este sistema era alemana.


    ‘Alemania’—es decir, el joven Imperio Hohenzollern creado desde Prusia por el primer ministro Otto von Bismarck y su káiser Guillermo—era un Estado ferozmente conservador que reprimía con dureza los movimientos de liberación obrera. Al mismo tiempo, buscaba socavar las presiones socialistas legislando garantías mínimas para los trabajadores que hábilmente los esclavizaban en beneficio del Estado, produciendo “una creciente regimentación y pérdida de individualidad en Alemania.” Este desarrollo sería influyente sobre las políticas laborales, porque en Estados Unidos, escribe Domhoff, “la historia del involucramiento de las elites de poder en el área de legislación doméstica [estadounidense] comienza en la Alemania bismarckiana del siglo 19.”[337] 


    ¿Por qué?


    Los nuevos científicos sociales que establecieron su dominancia en Estados Unidos a finales del siglo 19—formando el AEA (American Economic Association), el APSA (American Political Science Association), y el ASS (American Sociological Society)—habían estudiado sus posgrados en Europa y habían sido influenciados por la ‘Escuela Histórica Alemana.’ En consecuencia, regresaron insistiendo que había que pasar del trabajo meramente especulativo al empírico y estadístico. Pronto decidieron que su vocación profesional debía ser ocuparse de las fricciones sociales de la industrialización, y los economistas en particular se volvieron influyentes. Muchos líderes del AEA “habían sido aprendices de profesores alemanes que trabajaban al mismo tiempo como altos oficiales y diseñadores de políticas en la burocracia bismarckiana,” y absorbieron aquel sesgo estatista conservador.[338]


    Los industriales al mando del nuevo sistema educativo superior en Estados Unidos, empero, querían a sus académicos más conservadores todavía. Como controlaban los fondos que precisaba la nueva y más cara ciencia social estadística, se valieron de ello para socavar la libertad académica y “sancionaron severamente” a los científicos que, para su gusto, hablaban de más a favor de los trabajadores. Los economistas H.C. Adams, J.R. Commons, y R.T. Ely, por ejemplo (hubo otros), tuvieron problemas con la dirigencia universitaria por insistir demasiado en los derechos de los obreros y las obligaciones de los industriales. “En términos de la creación de las nuevas ciencias sociales estadounidenses,” explican dos sociólogos, “éstos y muchos otros casos contribuyeron a la socialización política de los nuevos científicos sociales.”[339] Tanto, que algunos de ellos luego insistieron que todo había sido un malentendido. “Ely, por ejemplo, se quejó en 1910 que él y sus amigos, calificados de ‘radicales,’ habían sido mal comprendidos. Aunque su método parecía ‘radical en teoría,’ Ely añadió que ‘ahora todo mundo, por supuesto, sabe que lleva a conclusiones conservadoras en la práctica.’ ”[340] Miren que bien me porto, le decía nervioso a sus padrinos.


    Los grandes industriales, aliados con los científicos sociales que sus subsidios domesticaban, crearon el NCF (National Civic Federation) en 1900, con el fin de controlar el proceso de reforma social. “Para 1903,” esta organización “incluía entre sus miembros una o más personas de casi un tercio de las 300 corporaciones más grandes de aquel entonces,” y también a los líderes de los partidos Republicano y Demócrata. “Muchísimos miembros de NCF eran funcionarios del gabinete y otros eran importantes empleados de gobierno egresados de las clases altas.” Se hizo un esfuerzo por incluir a algunos líderes sindicales, cooptándolos al modelo que empujaba NCF para solucionar problemas laborales.[341]


    Así, se logró para 1905 que el gobierno creara programas sociales mínimos con los cuales neutralizar a los sindicatos y evitar una revolución, siguiendo el modelo alemán. Por ejemplo, las condiciones laborales, que eran un “escándalo abierto” (peores que en Europa y con mayor frecuencia de accidentes), mejoraron un poco al aprobarse legislación para compensar a los trabajadores cuando sufrieran un accidente. Para lograr estos cambios, asesorando a los industriales estadounidenses estaba el Mayor A.E. Piorkowski de la compañía armamentista alemana Krupp (la misma que más tarde se aliaría con Hitler). Una dificultad irónica fue el conservadurismo extremo de las cortes, pues no querían aprobar siquiera la legislación mínima que empujaban los industriales, acusando que era anticonstitucional y “claramente revolucionaria.”[342] Esto delata mejor que nada el sesgo de la clase gobernante estadounidense.


    Con todo, la guerra armada contra los trabajadores continuó. Hubo un respiro en la Primera Guerra Mundial, durante la cual los industriales hicieron esfuerzos moderados por mantener contentos a los obreros, tan indispensables en la economía de guerra, pero terminada la guerra hubo “un resurgimiento de represión violenta, apoyada por el Estado, en el servicio del capital.”[343] Esto, sin embargo, ya no reflejaba la política favorita del NCF. Como apunta Domhoff, “a pesar de su aversión a los sindicatos fuertes, y de su recurrencia a todos los métodos posibles, incluida la violencia, para mantenerlos impotentes, la mayoría de los miembros del NCF no querían una guerra abierta contra ‘nuestros trabajadores.’ ”[344] Era imperativo evitar una alianza revolucionaria de las clases medias y bajas, y la “guerra abierta” contra los obreros, como vimos, provocaba asco e indignación en la opinión pública de las clases medias. Se prefería una guerra encubierta: el eugenismo.
 
 


    El eugenismo para reprimir sin disparos


    La nueva estrategia fue crear exámenes fraudulentos de ‘inteligencia’ con los cuales descubrir ‘inferiores’ que habían de ser encarcelados o esterilizados para que no contaminasen a ‘la sociedad’ con su ‘protoplasma’ defectivo (capítulo 5). “[E]sta guerra perniciosa a guante blanco,” escribe Edwin Black, “fue librada por estimados profesores, universidades elitistas, adinerados industrialistas, y oficiales de gobierno”—es decir, por el sistema comprehensivo de control que creaban Carnegie y Rockefeller a través de los órganos estatales e instituciones educativas y calificativas—. “El propósito: crear una raza nórdica superior.”[345]


    ¿Pero qué tenía eso que ver con reprimir a los trabajadores?


    Los ‘nórdicos’ naturalmente abundaban en las clases altas, y los entusiastas del eugenismo eran “en su mayoría, miembros de la clase alta, o profesionales de la clase media.”[346] Mientras tanto,


    las víctimas del eugenismo fueron los pobres de las ciudades y el ‘white trash’ [la ‘basura blanca’] rural desde New England hasta California, inmigrantes de Europa, negros, judíos, mexicanos, indios norteamericanos, epilépticos, alcohólicos, gente que cometía crímenes leves, los retrasados mentales, y cualquier persona que no se pareciera al ideal rubio de ojo azul que glorificaba el movimiento eugenista. — Black (2003:xv)


    Ese enfoque anti pobres lo pone muy de manifiesto el libro de texto eugenista, Heredity in Relation to Eugenics (1911), escrito por Charles Davenport.


    Los intentos de mejorar al hombre por medio de cambios a su medio ambiente, decía Davenport, estaban condenados a fracasar. Los esfuerzos de agencias sociales… iban en dirección contraria a la evolución. Ciertos individuos y razas eran portadores de factores hereditarios que inevitablemente traían consigo comportamientos antisociales o simplemente inadecuados. “Fuera de algunas condiciones muy excepcionales,” Davenport explica en Heredity in Relation to Eugenics, “la pobreza implica ineficiencia relativa, lo cual a su vez generalmente implica inferioridad mental.” [Según Davenport,] los salarios, las utilidades, y los honores eran premios que la sociedad otorgaba a sus miembros morales y ‘efectivos.’ El principio de la igualdad era biológicamente absurdo. —Rosenberg (1972)


    Charles Davenport era un biólogo estadounidense egresado de Harvard. Enseñó ahí, y después en la Universidad de Chicago, antes de convertirse en el líder administrativo y rostro público del movimiento eugenista en Estados Unidos. Naturalmente, opinaba que “los no nórdicos… eran genéticamente lo más bajo, cada quien con sus debilidades genéticas específicas. Los italianos estaban predispuestos a la violencia personal. Los irlandeses tenían ‘defectos mentales considerables,’ mientras que los alemanes eran ‘económicos, inteligentes, y honestos.’ ”[347] Admiraba a Francis Galton, y desde los 1890s tenía una relación con él y con su discípulo Karl Pearson.[348] Se correspondió mucho con ellos mientras creaba su imperio eugenista desde su cima de poder en el Carnegie Institution.


    El Carnegie Institution


    Andrew Carnegie era uno de los hombres más ricos del mundo, y el tercer lugar entre los grandes magnates estadounidenses según la lista de ricos que compilaba la revista Forbes.[349] Le vendió sus intereses siderúrgicos al banquero J.P. Morgan por un precio de $400 millones en 1901.[350] Al año siguiente se creó el Carnegie Institution. De ahí en adelante, aquella fortuna sería sobre todo para la ‘filantropía.’


    ¿Cuál era el proyecto filantrópico del Carnegie Institution?


    Charles Davenport le propuso a los miembros del consejo administrativo que se creara un centro para el “estudio analítico y experimental de… la transformación de la raza.” O sea que, “desde el principio, la administración de Carnegie entendía que el plan de Davenport era un plan maestro para crear una nueva raza.” En el año de 1904, al mismo tiempo que se creaba el NCF para controlar la reforma social, y publicándose del otro lado del Atlántico la ‘teoría’ eugenista de ‘inteligencia general’ de Charles Spearman (capítulo 5), Davenport creó “lo que Carnegie llamó la Estación para la Evolución Experimental en… Cold Spring Harbor.” Se destinaron enormes recursos para crear una infraestructura seudo científica, propagandística, y de cabildeo político.[351]


    También en 1904, la organización de Carnegie “fue reincorporada como el Carnegie Institution of Washington por medio de una ley especial del Congreso, convirtiéndola en una encarnación combinada del dinero del magnate y del prestigio del gobierno de los Estados Unidos.” Uno de los miembros del consejo administrativo cuando se formó era nada menos que Elihu Root, secretario de guerra de los Estados Unidos bajo William McKinley, cuya administración, como vimos, estaba completamente comprada por los grandes industriales y en particular por Rockefeller, el otro gran financiero del eugenismo.[352]


    ¿Fue distinto el sucesor de McKinley, Theodore Roosevelt? Nuevamente, no.


    Theodore Roosevelt “sentía que ‘los criminales deben ser esterilizados’ y ‘los retrasados mentales prohibidos de dejar descendencia.’ ”[353]¿Quiénes eran los ‘retrasados mentales’? Los pobres: ya vimos que en su papel de historiador Roosevelt había expresado su temor de la “amenaza proletaria al estatus quo.”[354]


    Y decir ‘proletarios’ era lo mismo que decir ‘no arios.’ Desde muy chico, Roosevelt había devorado mucha literatura del movimiento supremacista ‘nórdico.’ Por ejemplo, había leído


    la Saga del Rey Olaf, de Longfellow, [un libro] que celebraba la tradición nórdica, y un ingrediente clave en las teorías de la supremacía blanca del siglo diecinueve. Adicionalmente, cuando pasó un verano en Dresden a la edad de catorce, [Roosevelt] leyó el Nibelungenlied [El Cantar de los Nibelungos], una fuente que ayudó a formar su consciencia de la tradición teutónica y una percepción—que duraría toda la vida—de su parentesco racial con el pueblo alemán. —Dyer (1992:2)


    Más tarde Roosevelt “exploró con sistema los escritos de deterministas raciales como Madison Grant y Houston Stewart Chamberlain, cuyos trabajos más importantes pertenecen al mismo género intelectual de las teorías raciales de los fascistas alemanes de los 1920s y 1930s.”[355] De hecho Roosevelt fue amigo íntimo del antisemita y racista Madison Grant, uno de los más influyentes líderes del eugenismo en Estados Unidos, quien exhibiera por un tiempo a un hombre africano en las jaulas de primates del zoológico del Bronx (mismo que había fundado). El biógrafo de Grant escribe sobre él y Roosevelt: “ambos se obsesionaron con la posibilidad del suicidio de raza que presentaba el peligro de la inmigración excesiva [a Estados Unidos].” Se preocupaban de la presunta dilución de la grandeza de los blancos nórdicos al mezclarse con inferiores, y “estaban convencidos de la imperativa de implementar medidas eugenistas para evitar el declive de la raza anglosajona.”[356] En este contexto no sorprende que en 1913, cuatro años después de dejar el poder, Theodore Roosevelt le enviara una carta a Charles Davenport, director del Carnegie Institution, el máximo centro eugenista, expresándole cuán estrecha la concordancia de sus ideas con las del biólogo.[357]


    Y mientras fue todavía presidente esa orientación se dejó ver. Elihu Root, miembro del consejo del Carnegie Institution, continuó como secretario de guerra en la administración de Roosevelt. Desde ahí, apoyó el Militia Act de 1903 para fortalecer mucho a la Guardia Nacional, cuyo motivo era atacar a los huelguistas (pues Root tenía una opinión muy baja de su potencial militar).[358] A partir de 1905, como secretario de Estado, Root promovió la expansión internacional de Standard Oil de Rockefeller y el auge internacional del movimiento eugenista. En esto puede verse una misma política, pues Rockefeller se involucraba mucho, al igual que Carnegie, en el financiamiento y exportación del eugenismo. 


    Mientras, en casa, el Carnegie Institution continuó floreciendo. Con los millones de la viuda del magnate ferroviario E.H. Harriman, Charles Davenport creó el ERO (Eugenics Record Office) para recabar datos de todos los estadounidenses y así decidir a quién suprimirle sus libertades.


    El ERO parecía un apéndice del complejo del Carnegie Institution pero de hecho funcionaría de forma independiente, como un proyecto conjunto de la Sra. Harriman y de la sección eugenista del American Breeders Association [ABA – Asociación Estadounidense de Crianza]… Es más, todos los reportes muy detallados de Davenport a la Sra. Harriman iban con el membrete de la sección eugenista del American Breeders Association. Y ese membrete del comité eugenista del ABA daba la impresión de una agencia semioficial del gobierno de los Estados Unidos: plasmados prominentemente en la parte superior iban los nombres del presidente James Wilson, quien al mismo tiempo era Secretario de Agricultura, y el secretario del ABA, W.M. Hays, el Subsecretario de Agricultura. De hecho, las palabras “Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Washington D.C.” aparecían junto al nombre de Hays, como credencial. —Black (2003:47)


    El gobierno de los Estados Unidos, como vemos, dejaba sus huellas sobre todos los brazos del movimiento eugenista. El sueño del británico Francis Galton—convertir al eugenismo en política de Estado—era una pesadilla real del otro lado del Atlántico. De ambos lados: “[E]l ERO proporcionó tanto la apariencia de credenciales científicas sólidas como la realidad de una base institucional desde la cual el movimiento eugenista podía coordinar su trabajo por todo el país, e inclusive en Europa occidental.”[359]


    Los exámenes de IQ


    Si el eugenismo habría de funcionar en la práctica como política social, hacía falta convencer al público. Es aquí donde el barniz seudo científico de los exámenes de IQ jugó un papel tan importante, porque en la primera mitad del siglo veinte la gente aprendía a rendirle culto a la ciencia. Más de un historiador resalta “la interrelación de los grandes intereses empresariales, las fundaciones educativas que financiaban la investigación, y el desarrollo de la medición de la ‘inteligencia.’ ” Explican que “en las primeras décadas del siglo veinte, el sistema educativo estadounidense, y en particular su utilización de exámenes, siguió al sistema alemán para convertirse en un ‘gran vehículo para el control político y económico.’ ” Y es que para los 1920s eran los empresarios y profesionales quienes dominaban los schoolboards.[360]


    En su libro de texto, Davenport explicó que favorecía el encarcelamiento para quienes fueran identificados como ‘retrasados’ por sus resultados en exámenes de IQ. “Si en el buen medio ambiente de la vida institucional ellos muestran que su desarrollo retrasado es resultado de malas condiciones, entonces pueden ser liberados para que se casen,” escribió. En términos políticos el impacto es obvio: la repentina docilidad del encarcelado motivaría la interpretación de que su ‘retraso’ había sido ecológico; la necedad, al contrario, implicaría una diagnosis de inferioridad biológica. “[A]quellos que demuestren un defecto protoplásmico”—los necios—“deberán ser mantenidos en la institución.” ¿Cuánto tiempo? Habría que encarcelarlos, “los sexos separados, hasta que pase el período reproductivo”: en el caso de las mujeres hasta los 45 años, más o menos, y en el caso de los hombres hasta que mueran.[361]


    ¿Cómo definir a un ‘retrasado mental’? Había que diseñar bien la frontera. “¿Habremos de esterilizar o prohibir matrimonio a todos los niños cuyo retraso mental sea hasta de un año?,” peguntó Davenport. “Eso sería el 38 por ciento de todos los niños, incluyendo uno de los tuyos, ¡O legislador!”[362] Entiéndase bien: era preciso dibujar la raya con cuidado, de tal manera que los legisladores estadounidenses—en aquel entonces, como ahora, egresados de, o asalariados por, las clases más altas—quedaran arriba del umbral. Lo ideal para las clases gobernantes, claro, sería tener libertad total de dibujar y redibujar esa raya como les diera la gana: flexibilidad absoluta en la diagnosis del “defecto protoplásmico.” Esa flexibilidad sería cortesía de Henry Goddard, líder estadounidense del IQ.


    No había, en realidad, ningún método. “[Goddard] nunca dijo exactamente como se hacían sus diagnosis de retraso mental,” comenta Fancher, “pero aparentemente solo unas cuantas se basaron en el uso de los exámenes de Binet”—los cuales Goddard de cualquier manera había tergiversado—“mientras que la mayoría se basaban en impresiones personales.”[363] Edwin Black lo explica así: “[Goddard] creía en ‘la apariencia indiscutible del retrasado mental,’ jactándose de que para identificar a un retrasado bastaba con una mirada.”[364] Con este ‘método’ podía oprimirse a quien fuera. Cuando el gobierno estadounidense envió a Goddard y su equipo a evaluar a los inmigrantes que llegaban a Ellis Island (Nueva York), era de esperarse lo que encontraría. Gould explica que según Goddard “83 por ciento de los judíos, 80 por ciento de los húngaros, 79 por ciento de los italianos, y 87 por ciento de los rusos eran retrasados mentales.”[365] Quizá no haya mejor cifra para medir el fraude que representa la ‘ciencia’ del IQ. Tomando nada más a los judíos, consideremos que son más o menos el 2% de la población estadounidense y casi el 40% de sus premios Nobel (y eso que las universidades estadounidenses mantenían cuotas en su contra hasta los 1960s). Vaya ‘retraso mental.’


    Henry Goddard publicó su bestseller eugenista en 1912 (capítulo 5), luego de que Charles Davenport publicara Heredity in Relation to Eugenics el año anterior. Reconociendo a un aliado efectivo, Davenport hizo a Goddard miembro del consejo de la Eugenics Research Association (ERA), la cual, dice Black, “dominada por Davenport y [Harry] Laughlin,” su brazo derecho, se convirtió en el órgano más radical del movimiento eugenista. Estaba “entregada a convertir su ‘investigación’ en política legislativa y administrativa, y en propaganda para la causa eugenista de la supremacía de la raza nórdica. …[Sus] cincuenta y un miembros de consejo incluían hombres y mujeres de los más altos niveles de la psicología.”[366]


    El trabajo de Goddard convenció a muchos estadounidenses que el eugenismo era ciencia, y bajo esa coartada las universidades que Carnegie y Rockefeller subsidiaban pudieron promover el movimiento. Pronto, Harvard, Princeton, la Universidad de Chicago, la Universidad Northwestern, NYU, y Stanford, todas empezaron a enseñar cursos de eugenismo. El curso de Princeton lo enseñaba el mismo Harry Laughlin. “Para 1914, unas cuarenta y cuatro grandes instituciones educativas estaban ofreciendo instrucción eugenista. Una década más tarde, ese número crecería a cientos, llegándole a unos 20,000 alumnos al año. Las escuelas preparatorias pronto adoptaron también los libros de texto eugenistas.”[367]


    “Una vez establecida la dirección inicial de las evaluaciones [de inteligencia],” escribe el sociólogo Harry Torrance, “la investigación y desarrollo fueron garantizados por el vasto financiamiento de las fundaciones empresariales.” Menciona las siguientes como las principales: “El General Education Board [GEB] de John D. Rockefeller fue establecido en 1903, el Carnegie Institution of Washington en 1904, y el Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching en 1906. El dinero de Rockefeller y Carnegie también estableció el American Council of Education en 1918.” Los psicólogos eugenistas que medían la inteligencia, explica, obtuvieron mucho dinero de Rockefeller y Carnegie, cuyas fundaciones “apoyaron también el Cooperative Test Service, el Educational Record Bureau, el Graduate Records Office, el National Committee on Teachers Examinations, y el College Entrance Examination Board.”[368] Era “un sistema comprehensivo de educación superior,” como lo había anunciado Carnegie al formar el General Board of Education—un sistema para domesticar a la ciencia y convertirla en vocera del eugenismo—.


    Al apoyo de estos empresarios se sumaba el de la estructura política (que también controlaban). De hecho, el auge y florecimiento del eugenismo a partir de aquí se benefició de la supervisión benévola del presidente Woodrow Wilson, ferviente impulsor del movimiento eugenista.


    Woodrow Wilson


    Muchos consideran a Wilson un gran liberal porque sus apologistas así lo han representado. Los dieciocho textos escolares de historia estadounidense que analizó James Loewen en Lies My Teacher Told Me “tienen [hacia Wilson] todos el mismo tono: respetuoso, patriótico, hasta adulatorio.”[369] La Enyclopaedia Britannica escribe que Wilson es “recordado por… su idealismo ético”[370] (sin duda lo recuerdan así porque mucha gente consulta la Enyclopaedia Britannica). Y su principal biógrafo, Arthur S. Link, luego de documentar que Joseph Wilson, el padre, “era un ardiente defensor de la esclavitud,” nos asegura en un artículo que el hijo Woodrow no era racista.[371] 


    De hecho no hay duda alguna sobre la ideología racista de Woodrow Wilson (y más tarde Link lo admitiría con franqueza a una revista afroamericana).[372] Como académico Wilson escribió una historia en dos volúmenes de los Estados Unidos con una interpretación de la Reconstrucción que chorreaba de racismo.[373] “Como presidente de la Universidad de Princeton,” antes de volverse gobernador de Nueva Jersey, “había rechazado las solicitudes de los negros, considerando que su deseo de educarse ‘no tenía justificación.’ ”[374] Aquella fue la única universidad del Norte en no admitir a un solo negro.[375] Y cuando asumió la gubernatura de Nueva Jersey en 1910, Wilson fue pionero radical del eugenismo.
 
 


    Gobernador de Nueva Jersey


    Al mismo tiempo que Davenport y Goddard pedían leyes para encarcelar y esterilizar a los ‘retrasados mentales,’ Woodrow Wilson las fue implementando en Nueva Jersey. Eran leyes draconianas. “El Capítulo 190 del código,” explica Edwin Black, “creó un ‘Consejo de Examinadores de Retrasados Mentales, Epilépticos, y Otros Defectivos.’ ” La categoría de ‘Otros Defectivos’ era deliberadamente amplia para tener la mayor latitud de represión.[376]


    En la Nueva Jersey eugenista de Woodrow Wilson,


    La vista administrativa se hacía dentro de la institución misma [orfanatorio o manicomio estatal], no en una corte bajo la autoridad de un juez. Además, el abogado que la corte asignaba al paciente tenía solo cinco días previo al fallo sobre la esterilización. Así, el proceso era rápido, y definitivamente muy por encima de la comprensión de los confundidos niños que vivían en los albergues estatales. —Black (2003:68)


    Antes vimos el fallo de Cyril Burt sobre cómo se congelaba supuestamente la ‘inteligencia’ de un niño a los once años (capítulo 5). Por irónica coincidencia, Wilson no logró aprender a leer sino hasta los once años.[377] Menos mal para él que en lugar de padecer la burocracia eugenista la presidía.
 
 


    Presidente de los Estados Unidos


    Durante su campaña para la presidencia estadounidense, Wilson se cuidó de hablar a favor de los negros, pero una vez en el poder (fue inaugurado en 1913) hizo esfuerzos por “institucionalizar [el sistema de] la segregación [racial] en el servicio civil federal.”[378] Pronto los escusados, cafeterías, y las áreas de trabajo de los departamentos de gobierno habían sido segregados. Muchos oficiales federales negros fueron destituidos, y la policía de Washington y los bomberos ya no los emplearon.[379]


    Wilson cooperó también con ataques propagandísticos: “impulsó el mensaje venenoso de la película Birth of a Nation [El Nacimiento de un Pueblo] de D.W. Griffiths, en el año de 1915,” misma que celebra al Ku Klux Klan (KKK), organización racista anti negros responsable de muchísima violencia contra ellos iniciada durante el terror que deshizo la Reconstrucción (capítulo 4). “La película se basaba en la novela The Klansman escrita por Thomas Dixon en 1905. No solo eran amigos Dixon y Wilson, sino que el presidente tenía una deuda con Dixon por la propaganda política que éste le había hecho durante la campaña. Wilson le pagó ayudándole a Griffiths a publicitar su película,” en la cual se citaba la historia de Estados Unidos—de sesgo racista pronunciado—que había escrito el presidente.[380] Griffiths y el presidente vieron la película juntos en una proyección privada en la Casa Blanca, seguida de elogios wilsonianos que el cineasta utilizó en su campaña publicitaria. Con semejante apoyo no debe sorprendernos que bajo Wilson “el nuevo KKK rápidamente se convirtió en un fenómeno nacional. Pronto dominaba el Partido Demócrata en muchos Estados del Sur, así como en Indiana, Oklahoma, y Oregon.” Hubo una epidemia de linchamientos.[381] Y es que el KKK era una organización vasta: en los 1920s, “en el ápice de su influencia, el Imperio Invisible debe haber tenido entre tres y seis millones de miembros; es decir, uno de cada tres o cuatro adultos varones blancos protestantes era un klansman.”[382]


    “J. Edgar Hoover y la agencia que se convertiría en el FBI,” escribe James Loewen, “iniciaron su carrera con la investigación de supuestos comunistas durante la gestión presidencial de Woodrow Wilson.” Ésta fue la primera gran cacería de brujas rojas en Estados Unidos. En realidad, acorde con la ideología eugenista, se trataba de perseguir a cualquier persona que buscara un mejor trato para los trabajadores (ya vimos que Wilson apoyaba enormes despliegues militares contra los huelguistas para asistir la represión obrera de Rockefeller). Naturalmente que Hoover se encargaba también de los negros. “Aunque los últimos cuatro años de aquella administración vieron más disturbios racistas contra los negros que en cualquier otra etapa de nuestra historia,” en público Hoover alegaba que los disturbios ¡eran consecuencia de ataques sexuales negros contra las mujeres blancas! Naturalmente, “se institucionalizó el espionaje de las organizaciones negras, no de organizaciones blancas [racistas] como el Ku Klux Klan.”[383] Y no se olvidaban de los mexicanos, que en California eran considerados todos comunistas y blanco justo de la represión.[384]


    Wilson invadió la república de Haití en 1915, y “forzó a la legislatura a seleccionar a un candidato pro estadounidense como presidente.” Más tarde, cuando Haití se rehusó a seguir la política exterior de su ‘protector,’ la legislatura fue disuelta. “Estados Unidos supervisó un seudo referendo para aprobar la constitución, menos democrática que la constitución que reemplazaba,” y la instaló con un fraude electoral. Con ello “atacó la orgullosa tradición haitiana de tenencia individual de pequeños predios, que databa de la Revolución Haitiana, a favor del establecimiento de grandes plantaciones. Las tropas estadounidenses forzaron a los campesinos, en cadenas, a trabajar en equipos de construcción de caminos. En 1919 los ciudadanos de Haití se levantaron en armas para resistir la ocupación de las tropas estadounidenses.” Y la intervención en Haití no fue una aberración aislada. Este ‘apóstol de la paz’ invadió también la República Dominicana, México (más de una vez), Cuba, y Panamá.[385]
 
 


    Líder de la Primera Guerra Mundial


    Estados Unidos ingresó finalmente a la Primera Guerra Mundial como beligerante aliado en 1917. Wilson no descuidaría los matices eugenistas a la hora de determinar la estructura de sus fuerzas armadas.


    Charles Davenport había convertido a su alumno Robert Yerkes al eugenismo, haciéndolo después miembro de la ERA, la más radical de todas las organizaciones eugenistas.[386] Con semejante pedigrí, no sorprende que Yerkes recibiera un fuerte apoyo de Carnegie y Rockefeller.*[387] Woodrow Wilson le encargó a Yerkes que estableciera un filtro eugenista para el reclutamiento militar.


    Yerkes no se dedicaba a los exámenes mentales sino a estudiar primates, así que juntó a todos los prominentes psicólogos eugenistas de la ‘inteligencia,’ incluyendo por supuesto a Henry Goddard. También incluyó a Lewis Terman.[388] Como antes vimos, Alfredo Binet había advertido que “[todo] tipo de investigaciones deben hacerse alrededor del examen mismo; son importantes y requieren la atención más cuidadosa y objetiva. ¡No debemos convertir esto en un proceso industrial mecanizado!” (capítulo 5).[389] Yerkes, Terman, y Goddard ahora brutalizaron—aun más—la escala de Binet y convirtieron su administración en un “proceso industrial mecanizado.”


    Eran tantos los reclutas [al ejército] que se abandonó el proceso de evaluarlos individualmente como lo requería el procedimiento de la escala de Binet, con un examinador por persona; en vez, se elaboró un examen de grupo para que se le administrara a muchísimas personas al mismo tiempo… El comité de Yerkes rápidamente produjo dos prototipos, uno para reclutas que leían y escribían inglés, y otro para los analfabetas y los recién inmigrados. Éstos fueron nombrados el Army Alpha para los alfabetizados,[390] y Beta para los analfabetas, y pronto se administraban 200,000 al mes. —Fancher (1985:118-19)


    El objetivo era oficialmente excluir del ejército a los ‘retrasados mentales,’ y también “identificar candidatos con habilidad superior que pudieran volverse oficiales de altas responsabilidades.”[391] Pero dada la ideología de los eugenistas, lo que realmente sucedía era que se filtraba a los reclutas para que los oficiales fueran hombres de las clases altas, ‘blancos’ cuya apariencia física y extracto social empataban bien con el ideal eugenista de la ‘raza nórdica.’ A los ‘mediterráneos’ y otros ‘no arios’ de las clases bajas se les excluía de las posiciones de responsabilidad.


    Para asegurar esto se usaba un criterio de ‘inteligencia’ particular: 


    …[E]l tener opiniones sinónimas con los valores de los blancos protestantes europeos de la sección norte de la población estadounidense se consideraba un factor importante y válido en cualquier evaluación de habilidad intelectual. Simplemente, los evaluadores consideraban que ellos mismos y su comportamiento eran inteligentes, y diseñaron los exámenes en relación a esa norma social e intelectual. —Torrance (1981:49)


    Sobre cuestiones no ideológicas los exámenes preguntaban cosas que uno aprende creciendo en la clase alta. Por ejemplo, las reglas del tenis; o que si el coche Pierce Arrow era manufacturado en Buffalo, y no en Detroit, Toledo, o Flint; o que si el ‘Five Hundred’ se jugaba con cartas.[392] Es imposible que estas preguntas midieran una facultad innata, y discriminaban sobre todo contra los paupérrimos inmigrantes. (Resulta interesante que Euchre, el juego del cual se desprende el ‘Five Hundred,’ haya sido popular especialmente con la población de ascendencia alemana en Estados Unidos.[393]) Absurdamente, en vez de concluir que había un problema serio con su instrumento de medición, “Yerkes aseveraba,” en base a los resultados, “que la inteligencia nata del recluta promedio era escandalosamente baja.”[394]


    El efecto que tuvieron estos exámenes sobre los negros, por ejemplo, lo pone todo de evidencia. Como lo explica la Encyclopaedia Britannica, “alrededor de 200,000 negros participaron como soldados desplazados”—es decir, además de los que hicieron su labor en territorio estadounidense—, “pero la mayoría fueron restringidos a los batallones y regimientos de servicio.”[395] No los dejaban ser soldados de combate, y mucho menos oficiales; eran los sirvientes de los soldados ‘arios.’ Sin embargo, los pocos negros que pelearon como soldados se distinguieron por su efectividad y valentía. Ahí está el famoso ejemplo del Regimiento 369, enteramente negro, el cual “estuvo 191 días bajo fuego, sufrió 1500 bajas, jamás perdió un solo pie de terreno, nunca perdió un prisionero, y tomó todos y cada uno de sus objetivos salvo uno, perdiendo aquel por falta de apoyo de artillería.”[396]


    Pero más de un lector se habrá adelantado a percibir la contradicción: el país que con tanto celo aplicaba los filtros ‘arios’/germánicos en sus fuerzas armadas lanzaba a estas mismas contra los imperios germánicos aliados. No es imposible resolverlo. En el capítulo siguiente examinaremos la política exterior de Wilson y veremos que hubo que arrastrarlo, mientras pataleaba de mala gana en la dirección opuesta, a enfrentarse contra los imperios alemanes. Era lo último que quería, pero la presión pública y el comportamiento de Alemania lo dejaron sin remedio. Y un examen cuidadoso de su política exterior al terminar la guerra delata que el deseo más caro de Wilson era asegurar el resurgimiento de la clase militar prusiana que había causado la gran guerra.


    Ya terminada la guerra continuaron las políticas represivas de Wilson. “Después de la Primera Guerra Mundial,” escribe el historiador Robert Weiss, “el gobierno federal tenía una burocracia administrativa muy expandida y una enorme infraestructura militar; pudo con ellas manipular el sentimiento patriótico y anticomunista para generar un movimiento antilaborista ferviente.” Miles de personas fueron arrestadas, encarceladas, y deportadas bajo acusación de ‘comunismo.’ “El US Army fue movilizado para restaurar ‘el orden’ cuando la Guardia Nacional no fue suficiente para suprimir huelgas y manifestaciones.” Se creó una policía secreta nacional, y se lanzó una campaña contra los sindicatos, aunque los sindicatos conservadores del AFL-CIO fueron efectivamente cooptados y empezaron a cooperar con lo que pronto se llamaría el FBI.[397]


    El eugenismo también continuó floreciendo en la posguerra, y se apoderó finalmente de todas las ciencias.


    Más control eugenista sobre las ciencias


    El trabajo de los científicos—y en particular de los sociales—es en principio peligroso para los grupos de poder, porque, de no ser domesticados, los científicos terminarán por exponer el papel que juega la clase gobernante en el sistema social. Para evitar eso, con el control que ya habían ido adquiriendo y que ahora consolidaron sobre la infraestructura educativa superior estadounidense, los líderes eugenistas ajustaron el bridón a sus académicos. En “las primeras décadas del siglo veinte,” explica el historiador S.M. Amadae, “las filantropías y los altos influyentes en el gobierno se aliaron con científicos sociales ‘objetivos’ e ‘imparciales’ que fueron empoderados con el control de las decisiones sociales fuera del auspicio de la política democrática.”[398]


    Abraham Flexner era directivo del antes mencionado GEB (Consejo General de Educación)—creación de Rockefeller y Carnegie—y responsable de dirigir mucho del patrocinio eugenista de la Fundación Rockefeller en Alemania.[399] Produjo un famoso reporte para la Fundación Carnegie estipulando las condiciones que deberían acatar las instituciones destinatarias de los $45 millones que dispensaban para la educación médica. Éstas fueron “Johns Hopkins, Yale, la Universidad de Chicago, Columbia, y Harvard. De ahí en adelante estas escuelas establecerían los estándares para todo el campo de la ciencia médica.”[400] Eso era crucial, porque el programa eugenista se ostentaba como una combinación de ciencia médica/biológica y psicológica, como lo delata que el muy distinguido cirujano John Billings, “quien sería llamado por muchos ‘el padre de las estadística médicas’ en Estados Unidos,” fuera quien aprobara todos los gastos del programa eugenista de Carnegie.[401]


    A partir de los 1920s,


    El entusiasmo de [John D. Rockefeller] Junior en financiar el trabajo de los eugenistas se sentiría en todo el mundo. Para 1922, tenía una fortuna personal ascendiendo a 500,000 millones de dólares… [Rockefeller Jr.] se gasto $28 millones estableciendo el Internacional Education Board [IEB – Consejo Internacional de Educación, siguiendo la pauta del GEB], el cual buscaba “identificar científicos e instituciones de gran calidad” para que fueran “centros de inspiración y entrenamiento” para la “migración internacional de selectos estudiantes.” El IEB fundó laboratorios biológicos en una docena de universidades europeas. En los Estados Unidos, [Rockefeller] Junior se garantizó su influencia en el mundo académico gastándose $41 millones entre 1922 y 1928 en becas a los programas de ciencia social de 25 universidades. Cinco instituciones—la Universidad de Chicago, Columbia, el Brookings Institution, y Harvard, junto con el London School of Economics—recibieron más de la mitad del dinero. Otros que recibieron “cantidades sustanciales” fueron las universidades de Yale, Minnesota, Iowa State, Vanderbilt, North Carolina, California, Stanford, y Texas.[402]


    El tremendo poder de estas cascadas de dinero puede verse, por citar nada más un ejemplo, en la imposición del círculo Rockefeller de un presidente a su gusto al frente de MIT, restringiéndole fondos a la universidad hasta lograrlo.[403]


    Durante la Primera Guerra Mundial, el astrónomo y astrofísico estadounidense George Ellery Hale, miembro del prestigiado National Academy of Sciences, presionó porque se creara el National Research Council (NRC) como un brazo académico para asesorar al gobierno durante la guerra. Concluida ésta, los líderes del NRC, entre quienes había varios eugenistas importantes, incluyendo a Robert Yerkes, convencieron a Woodrow Wilson de hacerla permanente.


    El círculo íntimo del NRC se convirtió en el núcleo de un consejo políticamente activo. Estos hombres eran parte de una red de relaciones que unían a los principales centros de poder estadounidenses: los gigantes financieros y empresariales, las grandes filantropías privadas, las grandes universidades, las instituciones técnicas, y… el gobierno federal. —Kargon & Hodes (1985:303)


    Varios directores del Consejo Ejecutivo del NRC se sentaban también en los consejos de Carnegie y de Rockefeller, y “los fondos para el NRC venían sobre todo de las fundaciones de Carnegie y de Rockefeller.”[404] En septiembre de 1921 “se convocó el Segundo Congreso Internacional Eugenista”—un enorme evento—“bajo auspicio del National Research Council.”[405] 


    Charles Merriam, profesor de ciencias políticas en la Universidad de Chicago, “a través de sus estudiantes, se convirtió en el arquitecto y guía de las ciencias políticas estadounidenses.” Es relevante, por lo tanto, que Merriam “aplaudió todo lo que se hacía en el nombre del eugenismo.”[406] En 1923 Merriam fundó una agencia para coordinar las ciencias sociales: el Social Science Research Council (SSRC). Para esto se alió con Beardsley Ruml, psicólogo de la Universidad de Chicago, y Wesley Clair Mitchell, economista de Columbia.[407] ¿Quiénes eran estos dos?


    Un artículo sobre la historia del eugenismo explica que Wesley Clair Mitchell era apóstol del ‘control social,’ tema que ocupaba “muchos de sus consejos para la Fundación Rockefeller en los 1910s.” En línea con las ambiciones totalitarias del eugenismo, “el control social quería decir mucho más que no hacer olas o preservar el estatus quo. …[I]mplicaba integrar los fragmentos de la sociedad en un todo coordinado.” En un memorando a la Fundación Rockefeller, Mitchell explicó que a través de la ciencia podía “mejorarse la práctica de la regulación social.”[408]


    Mitchell también fundó el NBER (National Bureau of Economic Research), un think tank de política económica que prácticamente se fusionaba con el gobierno estadounidense y cuya “principal fuente de ingresos,” en un principio, “era el Carnegie Corporation.”[409] Para los 1930s eran los Rockefeller quienes cubrían el 60% del presupuesto, y en los primeros 30 años de la organización nadie le vertió más dinero.[410] Aquella idea del ‘control social’ que propugnaba Mitchell era “la base de su programa como director del National Bureau of Economic Research.”[411]


    Luego está Beardsley Ruml. En 1918 se doctoró de la Universidad de Chicago en “psicometría, el estudio de la medición de la inteligencia.”[412] Por esas fechas Ruml se involucró con la creación del antes mencionado filtro eugenista para el ejército estadounidense, y abogó después por que se crearan filtros similares en todo el sector privado (así fue).[413] Al parecer sus actividades lo volvieron atractivo para la Universidad de Chicago—“ella misma una creación Rockefeller”[414]—porque se consideró darle la presidencia. Los consejeros, empero, decidieron que era muy joven y demasiado gordo. En 1931, ya menos joven, cupo bien—diámetro y todo—en la silla del director de ciencias sociales bajo el presidente Robert Hutchins, famoso por reorganizar toda la Universidad de Chicago. Más tarde Ruml sería director del Federal Reserve Bank of New York.[415]


    Durante los 1920s, como director del LSRM (Laura Spellman Rockefeller Memorial), Beardsley Ruml vertió recursos de Rockefeller en el SSRC mientras que Mitchell conectaba la nueva organización con su NBER.[416] En los primeros 10 años, el SSRC de Merriam, Mitchell, y Ruml otorgó $4 millones para la investigación en las ciencias sociales. El dinero de Carnegie, de Rockefeller, y de Russell Sage “le proporcionó a la organización con un apoyo sólido hasta finales de la Segunda Guerra Mundial.”[417] “En términos prácticos, a partir de 1925 a la organización la gobernaba un Comité de Planeación Política de seis miembros más el presidente…, un órgano que se autoperpetuaba y cuyos miembros eran a menudo escogidos por consejeros de otras organizaciones fundadas o financiadas por la red Rockefeller.”[418]


    El grado de control de los eugenistas sobre las ciencias se volvió pavoroso. El ejemplo del IUSIPP (Union for the Scientific Investigation of Population Problems, creado en 1928, lo pone en evidencia.


    El IUSIPP era un grupo de científicos que estudiarían los problemas de población. Los estatutos de la organización decían: “ ‘[La Unión] se limita nada más a la investigación en el sentido estricto, y se rehúsa a participar en discusiones religiosas, morales, o políticas, o en tanto que Unión a apoyar políticas de cualquier índole que tengan que ver con la población, en especial teniendo que ver con incrementar o disminuir la tasa de natalidad.’ ” Esta declaración tenía como meta obvia ahuyentar la crítica de que la Unión era un órgano eugenista, pues ardía la controversia. Pero a la Unión la encabezaba Raymond Pearl, eugenista, y la apoyaba William Welch, presidente del consejo del Eugenics Record Office y también director científico de Rockefeller.[419] “Muchos miembros se comprometían con varias políticas eugenistas y de control natal,” y mucho del dinero venía de la fundación Rockefeller que dirigía el eugenista Beardsley Ruml. Por si fuera poco, el NRC—que como vimos organizó el Segundo Congreso Internacional Eugenista—era quien administraba esos fondos. Cuando el sociólogo W.F. Ogburn quiso más participación de científicos sociales para contrarrestar el eugenismo de los biólogos en el IUSIPP, ¿quién lo apoyó? Wesley Clair Mitchell, quien para esto abogó por más participación de su SSRC en la Unión.[420] Jaque mate.


    Se volvía imposible escapar el eugenismo.


    Más control eugenista sobre la legislación social


    Los padrinos del eugenismo se adueñaron también de la producción de legislación social en Estados Unidos. Aquello había comenzado ya con el NCF, y ahora se consolidaría. Para los 1920s, después de la Primera Guerra Mundial, el antes mencionado NCF se había despojado ya de cualquier fachada de reforma social. Su propósito único era combatir el socialismo. Sería, pues, otra organización, a partir de los 1920s, la que influiría en la legislación social: el American Association for Labor Legislation (AALL).


    La nueva organización era, en realidad, una fachada fresca para el mismo grupo: había mucho traslape en el personal del NCF y del AALL. Además, “todo su apoyo económico venía de algunos adinerados empresarios y de un puñado de fundaciones. Entre ellos, John D. Rockefeller… [y] las fundaciones… de Carnegie, Milbank, y Russell Sage.” Woodrow Wilson se sentaba en el consejo. El AALL se encargó de implementar un “programa mínimo” de reforma para evitar que fuerzas más ambiciosas en pro de los trabajadores influyeran en la política social. “Las investigaciones del AALL a menudo le demostraban a los empresarios que ciertas reformas eran menos caras que las condiciones que las producían, [con lo cual] puede verse que la legislación protegiendo a los trabajadores [que pedía el AALL] no era otra cosa que buena práctica de negocios.”[421]


    Líderes de la clase empresarial que tomaban parte en el NCF y en AALL también formaron otras instituciones entre 1916 y 1920, como el Institute for Government Research, el antes mencionado NBER, el Twentieth Century Fund, y el Brookings Institution. Estas organizaciones “jugarían un papel importante en el desarrollo de políticas empresariales y sociales.” Brookings, al igual que el NBER, se financiaba sobre todo con dinero de Carnegie y Rockefeller.[422]


    En los 1920s Rockefeller creó también una consultora, Industrial Relations Counselors (IRC – Consultores de Relaciones Industriales), en la cual se incluían los dirigentes de General Electric, Standard Oil of New Jersey, y los socios de la banca J.P. Morgan. Los líderes de este grupo también se involucraron con el financiamiento Rockefeller de programas universitarios de investigación sobre relaciones industriales, y “jugaron un papel importante en prácticamente todos los grandes acontecimientos en materia de política laboral en los 1920s,” explica el historiador Thomas Ferguson.[423] Poco después de crear IRC, la red Rockefeller se encargó de crear programas de investigación en relaciones industriales en Wharton, la escuela de negocios de la Universidad de Pennsylvania, y en el departamento de economía de Princeton. Fue gente de Rockefeller, naturalmente, la que se encargaría de liderar estos programas. Joseph Willits, director de la División de Ciencias Sociales de la Fundación Rockefeller, encabezó el grupo de Wharton, y Clarence J. Hicks, el más alto oficial de relaciones industriales en Standard Oil of New Jersey (la compañía petrolera de Rockefeller), el de Princeton. “En los años venideros, Rockefeller le daría varios cientos de miles de dólares a este esfuerzo.”[424]


    Repasando la evidencia, Domhoff comenta que todos los grupos que se encargaron de producir la legislación social en la primera mitad del siglo 20 “estaban entrelazados con miembros de la clase alta y de las corporaciones de varias maneras. Son organizaciones de las élites de poder.” Explica que hubo un “amalgamiento entre un poder ejecutivo en expansión rápida y el poder corporativo,” de tal manera que “se fue borrando la línea que divide a las organizaciones de investigación financiadas por el gobierno y por la industria.” La gente que buscaba cambios importantes en las condiciones laborales, e inclusive pequeños empresarios y agricultores, fueron excluidos de estos grupos. “Tampoco había una presencia significativa de los sindicatos,” aunque algunos líderes del American Federation of Labor (AFL) fueron cooptados e “invitados a los consejos… bajo las condiciones ideológicas de los líderes empresariales,” mismas que “los líderes laborales aceptaron gozosos.” (Los industriales iban descubriendo que son utilísimos los sindicatos cuando se corrompe a los líderes.) Las “fundaciones privadas controladas por miembros de las élites de poder, y en particular las de Carnegie y Rockefeller,” escribe Domhoff en su conclusión, “se involucraron de una u otra manera en el financiamiento de estos grupos.”[425]


    Ya está quedando más claro por qué las protecciones a los trabajadores son tanto más débiles en Estados Unidos que en Europa: En EEUU fueron los eugenistas quienes crearon y supervisaron muy de cerca las reformas sociales.


    La Suprema Corte aprueba las esterilizaciones forzadas


    También en la década de los 1920s, la Suprema Corte legalizó la represión eugenista en todo Estados Unidos. El fraude que logró este resultado comenzó en Virginia, en la Colonia para Epilépticos y Retrasados Mentales del Dr. Albert Priddy, una prisión eugenista. Una desdichada jovencita, Carrie Buck, pasaría a la historia como el conejillo de indias de este experimento legal.


    Priddy había estado aplicando esterilizaciones forzadas en Virginia antes inclusive de que fueran legales, pero prefería que el Estado sancionara sus crímenes. Debió alegrarse cuando, en 1922, Harry Laughlin, brazo derecho del líder eugenista Charles Davenport, publicó Eugenic Sterilization in the United States.


    Este denso volumen, rebozando de análisis Estado por Estado, incluía lo que los abogados y eugenistas unánimemente declararon una nueva ‘ley modelo de esterilización’… El propósito era que sirviera como la guía completa para el legislador… [El volumen] no fue publicado por una de las entidades de Cold Spring Harbor [del Carnegie Institution] sino que fue distribuido como un documento oficial de la Corte Municipal de Chicago. El juez Olson, quien presidía [aquella] corte…, era también presidente del Eugenics Research Association [ERA]. Olson inclusive le escribió una introducción, aplaudiendo que Laughlin “le rendía un gran servicio a la nación en la preparación de este trabajo…” —Black (2003:113)


    Le rendía un gran servicio a Albert Priddy. “Laughlin le envió personalmente una copia…, [y] con sus secuaces eugenistas en Virginia, Priddy de aquí en adelante seguiría con mucho cuidado [sus] consejos.” La ley eugenista de Virginia, escrita por Priddy sobre el modelo de Laughlin, comenzaría a aplicarse el 17 de junio de 1924.[426]


    Pero querían una resolución legal a nivel nacional, y para lograr eso la familia Buck sería completamente destruida.


    En 1920 Emma Buck, de Charlottesville, Virginia, había sido presa fácil, pues siendo una paupérrima viuda no pudo defenderse cuando la declararon ‘retrasada mental.’ Para esto habían bastado cinco minutos delante del Juez Shackleford y a los cinco días se hallaba prisionera en la Colonia para Epilépticos y Retrasados Mentales. “Permanecería en la Colonia el resto de su vida.”[427]


    A partir de ahí su hija Carrie fue una esclava.


    No hubo ningún procedimiento formal de adopción. El oficial J.T. Dobbs de Charlottesville y su esposa simplemente tomaron a la niña… La Sra. Dobbs necesitaba ayuda con sus tareas domésticas. Carrie hacía todo esto bien, y además le iba bien en la escuela… Pero cuando Carrie entró a sexto año, los Dobbs la sacaron de la escuela para que se pudiera concentrar en sus tareas domésticas, las cuales iban en aumento—no solo para la casa de los Dobbs en Grove Street, sino para otros en el barrio a quienes Carrie era ‘prestada’—. —Black (2003:108-109; énfasis mío)


    A los 17 años Carrie se embarazó. No le importó a los Dobbs que según ella había sido violada; no querían tener que mantener a la esclava y a su hija. Regresaron con Shackleford quien hizo de nuevo una vista breve en la cual “los Dobbs atestiguaron que Carrie ‘alucinaba y… hacía corajes’ y tenía ‘comportamientos extraños.’ ” Con eso bastó para declararla retrasada mental y enviarla a la misma prisión donde envejecía su madre. Se repitió la historia: Carrie fue separada de su hija, Vivian, quien se convirtió en la esclava de repuesto para los Dobbs. (A los ocho años, con su madre y abuela en prisión, Vivian moriría de una enfermedad infecciosa.)[428]


    Tan pronto llegó Carrie a la Colonia, Albert Priddy y sus cofrades vieron en ella la oportunidad y resolvieron: 1) esterilizar a Carrie; 2) avalar eso en las cortes bajas; y luego 3) controlando también la ‘defensa’ de Carrie, recurrir la decisión hasta la Suprema Corte para que ésta sentara un fallo a favor de la esterilización forzada, abriéndole así el camino a cualquier Estado de la Unión que quisiera legalizar estos crímenes. Estaban confiados de tener éxito porque controlaban también a la Suprema Corte. Sería, pues, una pelea arreglada, como en la lucha libre (pero sin la franqueza de la lucha libre), con los eugenistas jalando los hilos de ambos lados y burlándose del público estadounidense.


    El abogado de la Colonia, el Sr. Strode, puso a un empleado suyo de guardián legal de Carrie y se contrataron los servicios del abogado Irving Whitehead para que llevase la ‘representación’ de la jovencita. Este Whitehead “había sido director de la misma Colonia luego de ser establecida en 1910,” y era “un feroz eugenista… y partidario de la esterilización.” Naturalmente que “la defensa que hizo Whitehead de Carrie fue realmente breve: tan solo cinco páginas”; mientras tanto, Strode hizo un “reporte de cuarenta hojas… documentando con lujo de detalle los poderes policíacos del Estado y la imperativa de proteger la salud y seguridad públicas.”[429]


    Para fortalecer el argumento de la Colonia, Priddy declaró retrasada mental a Vivian, la hija de Carrie, aunque tuviera sólo algunos meses de nacida y nadie se hubiera molestado todavía en inventar un examen fraudulento para ‘evaluar’ a niños de esa edad. El testigo experto de Priddy, nada menos que el gran líder eugenista Harry Laughlin, dijo que Emma, la abuela, era retrasada, y también Carrie, y por eso también Vivian. Pero de hecho a Vivian—y que a nadie le sorprenda esto—en su corta vida le iría muy bien en la escuela (como a su madre Carrie), recibiendo premios por su desempeño.[430]


    Quienes arreglan una pelea no temen el resultado:


    La Corte de Apelaciones de Virginia falló a favor de la esterilización de Carrie Buck, negando que se tratara de un castigo cruel y poco usual, y negando que a Carrie se le hubiera privado de sus derechos de proceso legal… El círculo de amigos que coludían para producir un reto constitucional… estaban ahora listos para el paso final: el caso de Carrie sería recurrido hasta la máxima corte, la Suprema Corte de los Estados Unidos. —Black (2003:116-117)


    El hombre que desde el máximo templo constitucional escribió el fallo inapelable, el juez Oliver Wendell Holmes, es comúnmente y de manera casi oficial recordado en Estados Unidos como un ‘gran hombre,’ celebrado por su agudeza legal. Pero Holmes era un lector ávido de Herbert Spencer, padre del ‘Darwinismo Social’; defendía “la ley de los fuertes sobre los débiles,” y consideraba que “los derechos humanos y la caridad misma eran falsas y contra la naturaleza.” En esa sintonía, Holmes había dado en 1881 una serie de conferencias intitulada The Common Law “[donde] afirmaba que la idea de derechos naturales”—misma que había defendido la Revolución Francesa para sustentar el establecimiento de libertades universales, y muy influyente en los movimientos liberales europeos del siglo 19—“era ‘intrínsecamente absurda.’ ”[431]


    Presidiendo como la máxima autoridad legal en los Estados Unidos, Oliver Wendell Holmes celebraba la obediencia ciega a las autoridades que tanto seduciría al megalómano y rey absoluto alemán Adolfo Hitler. Edwin Black cita las palabras del juez: “Es verdadera y adorable aquella fe con la que el soldado tira su vida en obediencia a un deber aceptado ciegamente, en una causa que no entiende, para un plan de campaña del que no tiene la menor noción, bajo tácticas cuya utilidad no vislumbra.” También como Hitler, Holmes celebraba las virtudes del asesinato y la esterilización forzada: “[T]oda la sociedad se sustenta en la muerte de los hombres,” dijo. “Si no los matas de una manera, entonces de otra—o previenes que nazcan—.”[432]


    El fallo de la mayoría (hubo solo un voto en contra) defendió la esterilización forzada de la desafortunada jovencita. En este documento, cualquier ambigüedad que pudiera haber existido en sus declaraciones anteriores se esfumó, y Holmes se pronunció clara y explícitamente a favor del eugenismo:


    “Es mejor para todo el mundo si, en vez de ejecutar a los hijos de los degenerados por sus crímenes, o dejar que se mueran de hambre por su imbecilidad, la sociedad impide que quienes obviamente no sirven puedan continuar su línea. El principio que justifica las vacunas obligatorias es suficientemente amplio para justificar que se corten las trompas de Falopio. Tres generaciones de imbéciles es demasiado.” —citado en Black (2003:120)


    Se abrieron las esclusas: el eugenismo era legal. Cientos de miles de inocentes en Estados Unidos fueron encarcelados y/o esterilizados a la fuerza (algunos fueron asesinados, pues murieron en las mesas de operación). Para imaginarse la situación basta con la siguiente postal del Estado de Virginia, aunque la misma experiencia se repetía en muchos otros Estados:


    El Hospital Western State en Stanton no era el único molino de esterilización. Había otros salpicados en el mapa del Estado, incluyendo la Colonia para Epilépticos y Retrasados Mentales cerca de Lynchburg, el complejo más grande de este tipo en el país y el centro de esterilización más grande del Estado. Lynchburg y Western eran apoyados por hospitales en Petersburg, Williamsburg, y Marion. Niños y niñas blancos de las clases bajas y de las montañas, de las afueras de las ciudades, y de los barrios pobres de las ciudades fueron esterilizados de forma seriada, industrial. También fueron atacados los indios norteamericanos, los negros, los epilépticos, y aquellos quienes sufrían de ciertas enfermedades—día tras día, miles de ellos fueron procesados como por una gigantesca máquina—.


    Kate Bolton, directora retirada del Montgomery County Welfare, recordó con orgullo: “Los niños eran legalmente encarcelados por la corte por ser retrasados mentales, y había una lista de espera de aquí a Lynchburg.” Añadió, “Si hubiera usted visto tanto sufrimiento y depravación como yo, lo único que puede hacerse es esperar y rezar que a nadie más le suceda eso. Teníamos que arrancar el problema de raíz.” —Black (2003:5)


    Como lo harían después los nazis, alumnos de los eugenistas estadounidenses, Kate Bolton estaba describiendo su programa de exterminio por medio de esterilización forzada como si de arrancar “de raíz” las malas hierbas de un jardín se tratase. Para el Departamento de Estado, la raíz más profunda del problema estaba en Europa. Habría que desyerbar ahí mismo.


    El eugenismo se institucionaliza en la política exterior


    El politólogo Thomas Dye comentaba en 1978 que el Council on Foreign Relations, o CFR es “la más influyente de las organizaciones privadas en materia de política exterior.” Pero él mismo reconoce que etiquetarla de ‘privada’ es mucho estirar el término, y concuerda con el politólogo Lester Milbraith, cuya opinión cita: “la influencia del CFR a lo largo y ancho del gobierno es tan completa que es difícil distinguir los programas del CFR de los del gobierno.”[433] Sin duda contribuye que la membrecía del CFR haya estado siempre retacada de anteriores, presentes, y futuros altos funcionarios.


    Aquella influencia del CFR y su fusión con el gobierno estadounidense vuelve preocupante su origen. Fue John D. Rockefeller Jr. quien ayudó a fundar el CFR en 1921, aliado con otros “líderes de las finanzas y la industria.” Uno era Thomas W. Lamont, consejero de finanzas de Woodrow Wilson y socio del imperio banquero de J.P. Morgan. Otro era John W. Davis, abogado de Morgan, candidato demócrata a la presidencia en 1924, y miembro del consejo de la Fundación Rockefeller.[434] También estaba ahí Elihu Root, presidente honorario del CFR en su primera etapa.[435]


    Ya vimos que Rockefeller y Wilson eran eugenistas. En el capítulo siguiente veremos que J.P. Morgan apoyó la campaña propagandística de Henry Ford a favor de los nazis (Adolfo Hitler le colgaría personalmente a Ford una medalla por sus esfuerzos). Root había impulsado a la Guardia Nacional contra los obreros en su gestión como secretario de guerra, y al Standard Oil de Rockefeller en su gestión como secretario de Estado. Era miembro del consejo del Carnegie Institution cuando se formó. Es relevante, también, que el CFR fue “apoyado por donaciones de las fundaciones Rockefeller y Carnegie, y más tarde por la Fundación Ford.”[436]


    En fin, todo el dinero y el personal que estableció al CFR vienen de los círculos eugenistas.


    Dados sus orígenes, es obvio anticipar que el CFR convertiría la política exterior estadounidense en herramienta del eugenismo, y en los 1920s ya estaba claro el patrón. En 1924, año en que se perpetró el fraude en la Suprema Corte que arriba resumimos, el secretario del trabajo James J. Davis, eugenista, publicó un editorial en el New York Times donde se quejó que estaban llegando muchos inmigrantes indeseables a Estados Unidos. Éstos afectarían adversamente lo que él consideraba “ideas, ideales, costumbres, modales, gobierno, economía, comercio, trabajo, arte, y religión” estadounidenses. Fuera de las costumbres, el arte, y la religión, el resto de la lista sugiere que Davis se preocupaba del socialismo, y eso lo confirma su recomendación de política de inmigración: “Yo le prohibiría la entrada a todo individuo… cuyas ideas políticas o económicas constituyeran una amenaza…” (énfasis mío).[437] Esta política migratoria se inspiraba en el precedente de la administración de exámenes de IQ a los soldados estadounidenses en la Primera Guerra Mundial.[438]


    Bajo la dirección de Davis, Harry Laughlin hizo un viaje a Europa para estudiar la aplicación de un filtro eugenista ‘nórdico’ in situ a los inmigrantes en los consulados estadounidenses.[439] Tenía su lógica porque en Europa, como consecuencia de la Revolución Francesa, encontraban su mayor auge los grandes movimientos de autodefensa obrera. Pero medidas tibias en los consulados no bastarían para arrancar el problema de raíz. Habría que golpear directamente los movimientos sindicalistas europeos, y destruir al pueblo judío.


    Las aristocracias occidentales, desde los antiguos griegos y romanos hasta la fecha, siempre han entendido que la fuente histórica de las ideologías que defienden a la gente pobre y a los trabajadores en Occidente es el judaísmo, y aquello explica la larga historia de persecuciones antijudías organizadas por las aristocracias occidentales (INTRODUCCIÓN, CAPÍTULO 4). Mientras hubiera en Europa millones de personas representándose como descendientes de esclavos liberados, preservando una ley que protege a los pobres, sería imposible—a la larga—darle una verdadera estabilidad a la opresión obrera. Y podía verse eso en el efecto de la inmigración judía: para el año de 1904, cuando se forma el complejo eugenista del Carnegie Institution, “se había creado [en Nueva York] un gran movimiento sindicalista judío que estableció su poder con cuatro huelgas dramáticas.”[440]


    Para acabar con eso de una vez por todas “el movimiento eugenista estadounidense,” con el financiamiento y supervisión de Carnegie y Rockefeller, “se extendió también a Alemania, donde capturó la imaginación de Adolfo Hitler y el movimiento nazi.”[441] Estos nazis, conquistando Europa fácilmente con la ayuda que recibieron de las clases gobernantes—eugenistas—de Occidente, se convirtieron en un martillo duro para golpear a la izquierda en todo el continente. Y a los judíos.
 
 


    Veremos, en el capítulo siguiente, cómo el eugenismo estadounidense se convirtió en el nazismo alemán.


     


    

    


    
  


  
    Capítulo 7.
 Adolfo Hitler: El surgimiento del eugenismo en Alemania


    Los antecedentes de Hitler: la trayectoria guerrera de los alemanes • Woodrow Wilson • La incubadora del nazismo: la frágil República de Weimar • Adolfo Hitler • La engañosa ‘recuperación’ de la segunda mitad de los 1920s • Henry Ford, y Los Protocolos de Los Sabios de Sión • Los eugenistas estadounidenses le entregan el mando a Hitler • El Tercer Reich contra los trabajadores


     


    ♦♦♦


     


    En una famosa parábola, Tolstoi compara al ‘gran hombre’ con el carnero al que el pastor distingue para encabezar el rebaño: bien alimentado y orgulloso, el carnero cree que su papel y propósito es ser guía, y los que van tras él lo creen también; en realidad todos caminan, alegres e inconscientes, hacia el aniquilamiento, un fin concebido por seres cuyos planes serán siempre indescifrables para los carneros.


    —Enrique Krauze, Textos Heréticos (1992:208)
 
 


    LA EDUCACIÓN QUE YO RECIBÍ puede describirse casi como un esfuerzo publicitario a favor de Adolfo Hitler. Naturalmente que mis maestros lo denunciaban por sus crímenes, pero en los libros de texto que usaban se imponía la siguiente interpretación: Hitler era muy astuto y por eso logró hacer tanto desastre en Europa antes de ser frenado. Acompañando la condena, pues, había siempre un elogio avergonzado, una ‘confesión’ de la habilidad de Hitler para innovar estrategias políticas con los obreros alemanes, para poner milagrosamente de pie a la economía alemana, y para tomar la medida a sus adversarios en el escenario geopolítico mundial.


    Los medios de información representaron las cosas así desde el principio, y a consecuencia de eso, “en las etapas tempranas de la guerra, el público británico formó una fuerte impresión de la infalibilidad de Hitler: sabía todo y anticipaba todo, y los eventos seguían su voluntad.”[442] En la posguerra persistió el sesgo. Así las cosas, “en 1960, William Shirer, un reportero y cronista convertido en historiador, publicó su The Rise and Fall of the Third Reich (un bestseller en Gran Bretaña y los Estados Unidos, y muy traducido), en cuya masiva y poderosa narrativa la interpretación del ‘gran plan’ [de Hitler] cobraba vida.”[443] A raíz de esto fue dominando una “interpretación ‘tradicional’ de los orígenes de la Segunda Guerra Mundial,” explica el filósofo W.H. Dray, que “prevalecía entre los enemigos de Alemania durante la guerra misma, [y que fue] solemnemente confirmada en [el Tribunal de] Nuremberg.” Esta interpretación, convertida casi en dogma, dice que la guerra “fue causada por las políticas y acciones de un solo hombre: Adolfo Hitler.”[444] Mis maestros fueron decisivamente influenciados por este clima intelectual.


    Pero aquí decimos: Sin Hitler, todo habría sido igual. 
 
 


    La hipótesis que no se menciona


    En el mundo académico, a diferencia del mediático y escolar, sí han habido controversias. En 1961 A.J.P. Taylor contradijo la ortodoxia prevaleciente cuando publicó Los Orígenes de la Segunda Guerra Mundial. Ahí representó a Hitler “siempre a la espera de que algo sucediera, aprovechando las oportunidades que otros le presentaban; no un planeador sino un hablador y soñador de café; cuando mucho un oportunista e improvisador.”[445] Y sus improvisaciones eran en reacción a eventos, fuerzas, y tendencias descontroladas. Dray explica que según Taylor, “Hitler cayó en la guerra—como lo hicieron también otros estadistas de aquella época—en un tropiezo. Simplemente perdió el control y se encontró finalmente involucrado en un conflicto que ni buscaba ni quería.”[446] Hitler y los demás eran palomas arrastradas por una gran tormenta, buscando escapar pero azotadas unas contra otras por la fuerza del viento. Muchos historiadores, empero, indispuestos por esta tesis, continuaron prefiriendo a Hitler como gran timonel de todo lo sucedido.


    Con esto tenemos que en los años que siguieron a la guerra se presentaron solo dos posibilidades: o no había dirección alguna, o la dirección toda venía del genio malvado de Hitler. Los historiadores escogen uno u otro estandarte, visten su armadura, cabalgan, y chocan, como si se permitieran nada más estas dos hipótesis.


    Aquí, sin embargo, una tercera: que si bien Hitler parecía a veces reina de ajedrez, avanzando por doquier cuantos espacios quisiera, no era por azar insólito o genial improvisación, sino porque le arreglaban el tablero antes de cada jugada. La documentación que hemos venido repasando sugiere que había plena dirección, mas no de Hitler: eran los grandes eugenistas de Occidente, los líderes de Gran Bretaña y Estados Unidos—asistidos, claro, de los aristócratas e industriales alemanes—quienes lo manipulaban.


    Pero esta hipótesis no se pone sobre la mesa. Ni para batearla.


    El problema persiste. En 1997 se publicó la segunda edición de Los Orígenes de la Segunda Guerra Mundial en Europa, de P.M.H. Bell, un libro diseñado para las universidades que según la contraportada “trasciende a A.J.P. Taylor y lo reemplaza.” Presenta dos interpretaciones rivales de por qué sucedió la guerra. Una dice que era evitable, producto de errores diplomáticos tras la Primera Guerra Mundial, y agravados luego de la Gran Depresión: fue la crisis económica a partir de octubre 1929 que permitió a Hitler tomar el poder y de ahí en adelante poner en marcha su programa de conquista. La otra, bautizada ‘La Guerra de los Treinta Años,’ ve las guerras mundiales como dos etapas de un mismo conflicto engendrado por las metas largas de los imperialistas alemanes.[447]


    Volvemos un poco a lo mismo: de un lado Hitler, llegando en el momento oportuno, quizá, pero de cualquier forma jugando el papel principal, indispensable, en la gran catástrofe de la que fue autor. Del otro lado, la ‘Guerra de los Treinta Años,’ propone que Hitler continuaba las metas imperiales de sus antecesores alemanes. Lo que nadie propone es que los dirigentes occidentales en Gran Bretaña y Estados Unidos pudieran jugar un papel organizador.


    Para mis lectores, que han recorrido ya los capítulos anteriores, resultará asombrosa la omisión de Bell: su libro no contiene un solo capítulo sobre el eugenismo. No contiene un párrafo siquiera. Es más: la palabra no aparece en el índice de términos. Tenemos, pues, un texto guía—estándar—sobre los orígenes de la Segunda Guerra Mundial, diseñado para formar estudiantes universitarios, donde no se menciona ni de paso al movimiento occidental que—como documentaremos aquí—parió, construyó, y nutrió al nazismo alemán. Omitiéndose así todo el material que pudiera sugerirla, la hipótesis muda se vuelve además impensable. Y esa es nuestra educación.
 
 


    Hitler en su contexto alemán


    Seamos justos, empero, con la historia alemana. Aun para quien sostiene que los eugenistas estadounidenses y británicos jugaron un papel directivo sería necio afirmar que no aprovechaban una tendencia alemana preexistente. Hemos por ende de considerar las características de aquella sociedad.


    Arriba mencionamos que en el famoso relato de William Shirer, The Rise and Fall of the Third Reich, se le atribuye una gran responsabilidad a Hitler. Pero Shirer es ecléctico y en su detallada obra (de 1250 páginas) de hecho puede encontrarse material para construir una interpretación distinta, una que exagera menos la contribución única del führer y reconoce el enorme peso de la historia alemana. Dice Shirer:


    …la verdadera base de la recuperación [económica] de Alemania fue el rearme, y el régimen nazi le dedicó a éste las energías de la industria y del obrero—al igual que las de los generales—a partir de 1934. La economía alemana en su totalidad fue llamada por los nazis Wehrwirtshaft, o economía de guerra, y estaba diseñada para funcionar no solo en tiempo de guerra sino durante la paz que le precediera. El general Ludendorff, en su libro La Guerra Total (Der Totale Krieg)… publicado en Alemania en 1935, había insistido en la necesidad de movilizar a la economía de la nación sobre la misma base totalitaria que todo lo demás para que fuera posible prepararse para la guerra total. No era precisamente una idea nueva para los alemanes… —Shirer (1960:259)


    La observación clave: no era una idea nueva. ¿Por qué no? Porque el Reich Hohenzollern que Hitler revivió se había construido desde Berlín, la capital del Estado guerrero de Prusia, y “en Prusia,” explica Shirer, “durante el siglo 18 y 19 se gastaban unos cinco séptimos [71%] de los ingresos del gobierno... en las fuerzas armadas y la economía entera se consideraba un instrumento no del bienestar del país sino de la política militar.”[448] O sea que la estructura y organización del régimen nazi, más que una revolución era una restauración, una extensión evolutiva de un proceso de prusianización de los alemanes que “los príncipes Hohenzollern…, quienes no eran más que aventureros militares,” habían puesto en marcha desde hacía ya tiempo.[449] El General Ludendorff, que tanto justificaba el sistema nazi, había sido el jefe de todas las fuerzas armadas del káiser Hohenzollern.


    Si la estructura era similar, también los objetivos. Antes vimos que a finales del siglo 19 y principios del 20 el británico H.S. Chamberlain fue uno de los grandes teóricos de la superioridad alemana y de su destino como raza maestra gobernante (capítulo 4). Pero sus ideas no eran precisamente nuevas. Las cartas de Chamberlain al káiser reciclaban los argumentos que plasmara el filósofo Fichte (1762-1814)—considerado un padre del nacionalismo alemán—en sus famosos Discursos al Pueblo Alemán. Éstos serían retomados en el trabajo de su sucesor, Hegel, delatando “la consistencia del pensamiento alemán y la persistencia de las metas políticas alemanas con el disciplinado poder de Prusia y del Estado prusiano apoyándolas.”[450] Aunque Chamberlain no vería el triunfo de Adolfo Hitler, sí lo conoció, y reconociendo las metas del káiser en las de Hitler profetizó que sería buenísimo para Alemania.[451]


    ¿Cuáles eran esas metas?


    Los textos alemanes del pangermanismo imperial en el siglo 19—como lo observó preocupado Wickham Steed en 1938, en vísperas de la Segunda Guerra—habían defendido que para 1950 Alemania debía incluir, además de Austria, “Alsacia y Lorena, Dunkirk, la región flamenca de Bélgica, Holanda, el sur de Dinamarca, la Suiza alemana, el noreste de Italia con Treiste e Istria, Hungría, Eslovaquia, Bohemia, una mayor parte de Polonia de lo que en aquel entonces tenía Alemania, y la porción lituana de Memel.”[452] Y “la ideología pangermánica de la expansión y la colonización en el Este [en Rusia], que había visto una especie de explosión durante la Primera Guerra Mundial,” era también la de Hitler.[453] Apunta P.M.H. Bell: “no es difícil ver las similitudes entre los objetivos de la Alemania del káiser y los objetivos de la Alemania de Hitler.”[454]


    Hubo quienes defendieron, después de la guerra, que Hitler había colmado de forma relativamente natural el recorrido histórico de los alemanes. Por ejemplo, el mismo A.J.P. Taylor, en The Course of German History (El Curso de la Historia Alemana), arguyó que era importante entender el inexorable militarismo que siempre había caracterizado a los alemanes para explicar la Segunda Guerra Mundial. Pero como lo apunta recientemente Georg Bollenbeck, ésta es una interpretación que “ha pasado un poco de moda.”[455] Eso puede verse en un artículo publicado en 2004 e intitulado ‘Hitler y el Carácter Único del Nazismo.’ Escrito por el influyente historiador Ian Kershaw, el artículo expresa amargas quejas contra las interpretaciones de Taylor y otros como él, pues según Kershaw el nazismo fue una cosa insólita. ¿Por qué? Porque fue “responsable de la guerra más destructiva de la historia…, y perpetró—en el nombre del país más moderno, económicamente avanzado, y culturalmente desarrollado en el continente europeo—el peor genocidio en la historia de la humanidad.”[456]


    Es importante ponerle atención a la premisa: Kershaw defiende el “carácter único” del nazismo—el nazismo como aberración—porque según él contradice lo que hubiera podido esperarse de la ‘gran civilización alemana’: el país “más moderno, económicamente avanzado, y culturalmente desarrollado.” O sea que el nazismo debe sorprendernos porque una Alemania ‘avanzada’ implica ética, humanitarismo, liberalismo, democracia, compasión, etc. (lo que la gente entiende por ‘civilización’ cuando se le opone a ‘la barbarie’). ¿Tiene sentido el argumento?


    Ciertamente, Alemania tenía grandes y pujantes industrias: era “económicamente avanzada.” Y sus clases altas incluían o subsidiaban a importantes poetas, filósofos, músicos, y científicos: “culturalmente desarrollada.” No soy yo quien va a negarlo pues mi primera encarnación intelectual fue como compositor y me enamoré sobre todo de la música alemana. Pero los antiguos griegos—a quienes también celebran por su alta ‘civilización’—desplegaban un formidable refinamiento artístico y científico mientras militarizaban su pequeña ‘ciudadanía’ de pies a cabeza para destruir y saquear ciudades vecinas y oprimir enormes—asombrosas—multitudes de esclavos. Sus grandes filósofos como Aristóteles y Platón eran sin duda muy listos pero eso no quita que defendieran la guerra continua como una legítima ‘caza de esclavos’ y propusieran organizar toda la sociedad bajo un marco totalitario y eugenista.[457] La famosa ‘democracia’ griega fue nada más para la pequeñísima casta militar (INTRODUCCIÓN). El punto es que el florecimiento de las artes y ciencias en la aristocracia de una sociedad no es incompatible con una orientación guerrera y racista sosteniendo un sistema militarizado para oprimir salvajemente al grueso de la población. Los griegos no eran más humanitarios que los bárbaros a quienes tanto despreciaban—eran mucho peores—. En conclusión, es perfectamente posible producir refinamiento artístico y científico, y éxito económico, sin liberalismo y compasión, aunque los intelectuales modernos, solidarizándose con quienes les heredaron textos (los aristócratas grecorromanos que tanto los pasman), nos quieran decir otra cosa.


    Para decidir si ha de sorprendernos el Tercer Reich debemos preguntar si las etapas anteriores en Alemania fueron tan distintas como para ver en el nazismo una aberración. ¿Acaso el Reich Hohenzollern tenía las mejores instituciones democráticas? Para nada. ¿Se distinguía por sus libertades civiles? Tampoco (al contrario). ¿Trataba mejor a sus trabajadores? De ninguna manera. ¿Había una tradición de tolerancia hacia los judíos? ¡Qué va! Los Hohenzollern, de forma absolutista y totalitaria, subordinaban todo a las metas guerreras de conquista, oprimiendo y regimentando a la sociedad. Efectivamente, regresaban a los alemanes a lo que había sido la Roma latina. Y eran antisemitas.


    La perspectiva que exige asombro ante la barbarie nazi en la ‘gran civilización alemana’ afirma la “indispensabilidad de Hitler.” Es frase de Kershaw, y la desglosa así:


    Sin Hitler: no hay un Estado policíaco de la SS, libre de los estorbos de la ley, y con semejante acumulación masiva de poder, a partir de 1933; Sin Hitler: no hay una guerra general europea para fines de los 1930s; Sin Hitler: hay una estrategia de guerra alternativa sin atacar a la Unión Soviética; Sin Hitler: no hay Holocausto. —Kershaw (2004:245)


    Dudo que Kershaw querrá insistir demasiado en sus fechas: si la guerra general europea hubiese comenzado, sin Hitler, en 1942 en vez de 1939, su argumento carece de fuerza. La interpretación no trivial de su posición es ésta: sin Hitler, nada habría sido igual. Pero vemos nuevamente lo que precisa semejante teoría: la palabra ‘eugenismo’ no aparece en el artículo de Kershaw, y le basta un ademán para hacer a un lado la historia de Alemania. Yo opino igual que Bollenbeck: “1933 no puede simplemente descartarse como una especie de anomalía catastrófica en el curso de la historia alemana.”[458]
 
 


    La hipótesis que defiendo


    En el modelo que presentamos aquí Hitler es una herramienta de los junkers—los aristócratas prusianos que dirigían el proceso de romanización de Alemania—y de sus aliados entre los grandes industriales alemanes. Pero no solo de ellos: atrás estaban los eugenistas en las clases gobernantes de Occidente. Ellos se sirvieron de Alemania y de Hitler para dar el golpe derechista occidental que estaban planeando. Resumo brevemente la tesis.


    El intervalo de treinta años que envuelve a las dos grandes guerras es una etapa de un conflicto occidental mucho más amplio, y muchísimo más viejo: la lucha entre las clases altas reaccionarias que buscan esclavizarnos, y los esfuerzos del resto por liberarse, representado en sus formas ideológicas, en Occidente, como una lucha entre el pensamiento grecorromano y el hebreo (PRÓLOGO DE LA SERIE, INTRODUCCIÓN). A partir de la fundación del Sacro Imperio Romano del Medioevo, la aristocracia germánica en Europa quedó identificada como aliada del papado para custodiar la tradición grecorromana (CAPÍTULO 4). Desde el Medioevo esa alianza combatía las corrientes del liberalismo moderno, identificando siempre al pueblo judío como el motor intelectual de estos odiados movimientos (CAPÍTULO 8 y 9). La lucha contra el liberalismo, a partir de la segunda mitad del siglo 19, comenzó a expresarse en una nueva ideología que unía a las clases gobernantes de Occidente en común solidaridad germánica: el eugenismo (CAPÍTULO 5 y 6). Los líderes eugenistas escogieron a la aristocracia prusiana para jugar un papel especial en la lucha antiliberal.


    Aquellos aristócratas terratenientes prusianos—los junkers—que desde siempre habían tenido una orientación guerrera, habían militarizado a su sociedad y reprimido a las clases bajas como en ningún otro país de Europa (excepto Rusia), y se organizaron finalmente alrededor del poder soberano de un emperador absoluto de la familia Hohenzollern, fuente de toda ley y jefe de todas las fuerzas armadas. Mientras que el resto de Europa se modernizaba políticamente, el sistema prusiano, cual roca testaruda enclavada contra la corriente, se mantuvo e inclusive reforzó su estructura de subyugación, obediencia, y ética fanática de trabajo. A partir del siglo 19 añadió también una ideología explícita de superioridad racial que incluía una animosidad muy especial contra los judíos. Al terminar la Primera Guerra Mundial los junkers identificaron a Hitler y lo patrocinaron para completar el proceso Hohenzollern, llevando a los alemanes a una imitación fiel de la esencia estructural y filosófica del antiguo Imperio Romano, imitando también muchas de sus formas.


    Como en la audición de una gran producción teatral, Hitler fue elegido para su papel por los junkers y por los líderes occidentales del movimiento eugenista internacional para abolir los logros de la Revolución Francesa. Buscaban a un hampón con las características precisas de Hitler para financiarlo y promocionarlo, y de no haber sido él habrían encontrado a otro. El Tercer Reich, entonces, surgió en una intersección: la trayectoria alemana avanzando por un lado, y el vasto apoyo ideológico, propagandístico, y financiero, por el otro, de la dirigencia eugenista de Occidente.


    El nazismo de Adolfo Hitler fue la restauración y culminación del sistema Hohenzollern luego de una breve interrupción (llamada República de Weimar) instalada al finalizar la Primera Guerra Mundial, y coronó enormes y pujantes procesos sociológicos del mundo alemán y de la aristocracia occidental convertida en el movimiento eugenista. Me propongo, pues, reducir a Hitler en tal que autor, proyectándolo en su contexto histórico cual burbuja sobre un gran canal obrado con harta ingeniería. La Segunda Guerra Mundial y el Holocausto no fueron consecuencia de “un solo hombre.” Qué va.


    Sin Hitler, todo habría sido igual.


    Los antecedentes de Hitler: la trayectoria guerrera de los alemanes


    Para entender el nazismo hay que entender a Prusia, pues fue Prusia, gobernada desde Berlín, quien construyera la moderna ‘Alemania.’ Examinemos pues esa trayectoria.


    El origen lejano del Estado prusiano es peculiar. Lo gobernaban caballeros teutones, orden medieval de mercenarios alemanes autorizados por el papado imperial para las cruzadas. Se lo habían ganado. Distinguiéndose 1) en las batallas por recuperar Jerusalén, 2) en la Reconquista española, 3) matando paganos en Hungría, y 4) matando otros más para el duque Conrado de Masovia, recibieron en 1226 las tierras prusianas a un lado de Conrado. El agradecido Sacro Emperador Federico II hizo al gran maestre teutón Hermann von Salza príncipe del imperio. “En tanto que orden religiosa,” sin embargo, “los caballeros y su territorio estaban bajo la soberanía directa del papa.”[459]


    Según crónicas medievales alemanas, como la de Adán de Bremen (1045-72), las antiguas poblaciones prusianas que aquellos teutones terminaron de exterminar eran tribus de balto-eslavos y mongoles diluidos que pastoreaban, cazaban, y se emborrachaban mucho con leche fermentada de yegua (como la que yo probé en Asia Central). Eran muy expertos en el arco y flecha. Igualitarios, inclusive con las mujeres, llevaban la fiesta en paz, y “eran sumamente humanos,” ayudando siempre a extranjeros necesitados. El cronista medieval no tenía la misma opinión positiva de otras poblaciones que describió, ni tampoco de sus compatriotas germánicos que borraron de la tierra a estos pastores.[460]


    Los teutones inspiraban a las aristocracias germánicas en todo Occidente; muchos viajaron hasta la frontera cristiana para curtirse peleando con ellos contra los paganos. Pero la “agresiva política exterior” teutónica “produjo una reacción eslava en los siglos 15 y 16, expresándose en el movimiento husita,” surgimiento proto protestante y nacionalista checo. La misma reacción eslava produjo “la unión dinástica entre Polonia y Lituania, y la ‘Era de Oro’ del Estado polaco-lituano bajo los reyes de la dinastía Jogalia.”[461] Fue durante aquella época del creciente poder de Polonia-Lituania que los judíos—sobrevivientes de las matanzas y expulsiones medievales de las aristocracias germánicas en el resto de Europa—fueron invitados a asentarse allí (capítulo 2). Creció tanto el poderío de Polonia que la Orden Teutónica terminó, para su sorpresa, avasallada a la monarquía polaca.


    Habría que darle vuelta a eso.


    El clan Hohenzollern, dominante en la orden, y aliado de las familias Hohenstaufen y Habsburgo que gobernaban el Sacro Imperio Romano, se encargó de restaurar el poderío teutón. Alberto de Hohenzollern, el último gran maestre, adoptó el luteranismo, convirtió a Prusia en ducado, y, sin hijo varón, le heredó el puesto al hombre que casó con su hija, Juan Segismundo, ‘Elector de Brandenburgo’ (llamado así porque pertenecía al Colegio de Electores que escogían al sacro emperador). Es obvio que este clan se casaba con cuidado, pues Juan Segismundo también era Hohenzollern. Aquel astuto plan matrimonial, más la Guerra de los Treinta Años, los dejó con tantas tierras que para 1666 Prusia-Brandenburgo se había convertido en el principado alemán más grande después de los territorios de los Habsburgos.[462] Tenía su capital en Berlín.


    Organizándose de arriba abajo alrededor de su ejército, Berlín se independizó de los reyes polacos y estremeció a Europa.


    
 La máquina de guerra Hohenzollern


    En Prusia-Brandenburgo, durante la gestión de Juan Segismundo, los junkers, los aristócratas terratenientes, habían empezado a monopolizar todos los cargos políticos e inclusive militares, dominando las políticas internas e influyendo también en política exterior. Para 1620, cuando Jorge Guillermo, hijo y sucesor, recluta mercenarios a principios de la Guerra de los Treinta Años, “todos sus oficiales eran nobles.” Aunque la guerra, como suele suceder, transfirió algo de poder hacia el centro, inmediatamente después, bajo Federico Guillermo, los nobles se reimpusieron.[463] Pero el ‘Gran Elector,’ como le decían, era sagaz y tenía otros planes.


    Federico Guillermo quería transformar sus variadas posesiones en un verdadero Estado, y eso implicaba meter a sus nobles en cintura. Seguro que los junkers al principio no lo entendieron, porque de hecho les incrementó sus derechos políticos y terratenientes, así como los desmedidos poderes que ya tenían sobre sus campesinos. Pero eso fue a cambio de un impuesto para reclutar un ejército permanente. Con su participación en la guerra sueco-polaca de 1655-60, Federico Guillermo cobró su apuesta y creció su ejército, declarándose luego independiente de Polonia. Como no eran muy ricos, los junkers fueron interesándose en ocupar los cargos de la oficialía militar. Centralizada, ahora sí, Prusia “renació como una alianza de trabajo entre el soberano absoluto y sus oficiales burocráticos y militares,” todos egresados de la nobleza, mientras que “el mantenimiento, aprovisionamiento, y crecimiento del ejército se convirtió cada vez más en el centro de la actividad del Estado.”[464] El siguiente elector, Federico, se coronaría Rey Federico I de Prusia, y el hijo, Federico Guillermo I, el ‘Rey Soldado,’ gobernando de 1713 a 1740, volcaría “toda la organización del Estado a la máquina militar,” reclutando un 4% de la población al ejército y añadiendo una fuerza igual de mercenarios extranjeros.[465]


    Un proceso militarista inexorable había comenzado; los amplios rasgos de aquella estructura serían estables hasta desembocar en el Tercer Reich.


    El ‘Rey Soldado,’ quien pusiera en marcha todo esto, anticipa el estuche de monerías que sería el führer, como lo apuntó Robert Ergang a mitad de la Segunda Guerra Mundial en su El Führer de Potsdam: Federico Guillermo I, Padre del Militarismo Prusiano. Son muchos los parecidos. El rey, por ejemplo, utilizaba los “métodos de un caza esclavos.”[466] Mandaba buscar y secuestrar hombres grandes y fuertes de todo Europa para integrarlos por la fuerza a su “regimiento de gigantes.” Calmaba sus arranques de ira saliendo a la calle a golpear hombres y patear mujeres. Era tal fanático del ahorro que sus propios hijos pasaban hambre y comían cosas podridas.[467] Luego está “el amor del rey por los ejercicios militares [y] su odio de la mugre… Federico Guillermo se lavaba y se cambiaba el uniforme cinco veces al día.” Naturalmente, lo desquiciaba que su hijo fuera homosexual, y lo “atormentaba constantemente… por sus intereses ‘afeminados’ de la música y literatura.”[468] En ocasiones los sirvientes tuvieron que arriesgarse para salvar al niño de los puños o la espada de su padre. Aunque fuese heredero al trono, la desesperación del joven—a quien el rey humillaba constantemente en público—fue tal que prefirió escaparse. Para su desgracia, fue atrapado justo al intentar cruzar la frontera, sometido a corte marcial por ‘deserción,’ y condenado a un término de prisión; su cómplice y amante, el lugarteniente Katte, recibió cadena perpetua. Esa sentencia fue intolerable para el rey, quien ordenó la ejecución de Katte en presencia de su hijo. Federico Guillermo I, dice un autor, era “excéntrico hasta el borde de la demencia”[469]; otro lo llama de “temperamento violento, tocado de locura.”[470] Seamos francos: era un loco de atar. Como Hitler.


    En el plano ideológico y administrativo hay similitudes adicionales con el führer. Su “temperamento autocrático y su adicción fanática al trabajo,” dice la opinión estándar de la Encyclopaedia Britannica sobre el ‘Rey Soldado,’ se vertió en el servicio de “un total absolutismo…, [apoyado en] una burocracia trabajadora, ahorradora, y entregada.” El trabajo, el orden, el trabajo, el orden. “La coordinación exacta entre los quehaceres militares, financieros, y económicos, se complementó de la reorganización que hizo Federico Guillermo I del sistema administrativo, y así se adueñó de toda la vida del Estado.”[471] “No había faceta de la vida pública o privada que escapara la regulación,” explica el politólogo Walter Dorn. El trabajo, el orden. El rey había sometido el Estado a sus huestes: la “reorganización del sistema administrativo prusiano fue primeramente para satisfacer el creciente consumo presupuestal del ejército y llevada a cabo en parte por ex oficiales del ejército que tomaban al ejército como su modelo.”[472] ¡Con razón era tan eficiente el cobro de impuestos!


    El absolutismo, el totalitarismo, y la militarización de la sociedad, como vemos, son antiguas tradiciones prusianas. Se explica así aquel feroz conservadurismo, el cual volvió imposible reformas moderadas, siquiera, para mejorar las condiciones de los siervos, preservando intacto el sistema feudal cuando el resto de Europa ya se transformaba.


    Prusia se convirtió a toda velocidad en un gran poder europeo, creciendo su ejército de 2000 soldados en 1650 a 30,000 en 1713: un aumento del 1500%. Para 1740, cuando toma el poder Federico II, “las fuerzas armadas de Prussia ocupaban ya el cuarto lugar en Europa.” Esas fuerzas engordarían, otra vez, a 136,000 soldados en 1755, y luego a 194,000 en 1786, año en que muere Federico II.[473] A nivel nacional y local eran pocos los puestos administrativos que bajo Federico II no estaban a cargo de militares, y el ejército avorazaba mucho más de la mitad del fisco. Los recursos de éste no eran despreciables, pues si bien el país era relativamente pobre los junkers compensaban con una ética fanática e incesante de trabajo, exprimiendo al máximo a sus siervos, “a quienes trataban prácticamente como esclavos.” William Shirer cita el comentario del revolucionario francés Mirabeau: “ ‘Prusia no es un Estado con un ejército, sino un ejército con un Estado.’ ”[474]


    Naturalmente que no se iban a quedar en sus barracas todos esos soldados; Federico II lanzó guerras de agresión, “y los eslavos, y especialmente los polacos, fueron repulsados a lo largo del Báltico. Quienes resistieron fueron exterminados o convertidos en siervos sin tierra.”[475]


    Federico II ha sido muy celebrado como Federico ‘El Grande,’ y se festeja mucho su amor al arte. Hay otras maneras de verlo. En nada le ayudó ser hijo del Rey Soldado, especialmente haber tenido que sufrir en su niñez y adolescencia los tormentos de aquel desquiciado, incluyendo ser forzado a presenciar la ejecución de su amante. Si bien fue distinto de su padre en algunas cosas, terminó por asimilar muy bien otros rasgos de su progenitor. Según las observaciones de un aristócrata británico en 1776, en el sistema de Federico había que “ ‘deshacerse de compasión y remordimiento, y por supuesto de religión y moralidad.’ ” Todo mundo, “ ‘y en especial sus súbditos,’ ” existían “ ‘nada más para servir su voluntad’ ”—para que pudiera “ ‘extender sus dominios’ ”—. Federico, como buen paranoico, no consultaba a nadie por temer que sus ministros “ ‘pudieran desarrollar una voluntad propia,’ ” amenazando su poder.[476] Sobre la justicia, el rey opinaba que mejor no se hiciera si aquello podía herir su autoridad, y sobre la guerra decía: “ ‘es un comercio donde el menor escrúpulo lo arruina todo.’ ”[477] Federico “fortaleció el rígido sistema de castas prusiano,” dejando totalmente fuera del poder a la clase media, e “hizo suprema a la aristocracia militar de los junkers, evitando cualquier movimiento hacia la democracia, un embrutecimiento que tendría efectos desastrosos para Alemania y para Europa… [E]l poderoso ejército que Federico creó sería el instrumento, en los siglos venideros, de Bismarck y de Hitler.”[478] 


    A su muerte en 1786, Prusia era un gran poder europeo. Su sucesor, Federico Guillermo II, se alió a la causa de Luis XVI contra la Revolución Francesa (CAPÍTULO 8). Pero ésta no pudo ser derrotada, y luego Napoleón Bonaparte le sentó un duro golpe al Estado prusiano (CAPÍTULO 2).
 
 


    El Reich


    Después de las guerras napoleónicas, el poder desigual, absolutista, y sangriento de Prusia crecería otra vez en la segunda mitad del siglo 19 bajo dirección del primer ministro Otto von Bismarck, un junker que quería “convertir a Prusia, por encima de Austria, en el poder dominante no sólo entre los alemanes sino, de ser posible, en Europa también.”[479]


    Bismarck lanzó nuevas guerras de agresión y extendió el poder de Berlín en las tierras de habla alemana, creando sobre la derrota de los franceses la nueva ‘Alemania.’ Este imperio—el Reich—gobernando varias monarquías y principados, requería de un ‘rey de reyes’: un emperador. Así, el rey de Prusia, Guillermo, se convirtió en el káiser (‘césar’). Pero esta ‘Alemania’ era en realidad el Imperio Prusiano, pues “en Alemania no había un gabinete imperial”—es decir, alemán—“como tal; el canciller [del Reich] era también el Primer Ministro de Prusia, mientras que en algunos casos—notablemente en el caso del Ministerio de Guerra—el ministro prusiano de turno actuaba para todo el imperio.”[480]


    Los alemanes conquistados por Bismarck se fueron prusianizando porque, en el plano interno, “el propósito de Bismarck,” en oposición a la influencia de la Revolución Francesa, “era destruir el liberalismo [y] fortalecer el poder del conservadurismo—es decir, de los junkers—.”[481] Su política era nuevamente militarista, y se asistía de “la estructura de la sociedad alemana, [misma que] le daba un papel especial al ejército y producía un respeto marcado por los valores militares.” El propio Káiser Guillermo, continuando el modelo de sus ancestros, decía que su nuevo ejército prusiano sería “la nación prusiana en armas,”[482] y aquella frase, La Nación en Armas, adornaba la portada del libro del militar prusiano Colmar von der Goltz, quien “más que ningún otro popularizó los ejércitos masivos de fines del siglo 19.”[483]


    Aquellas enormes huestes era en gran parte una respuesta a lo sucedido en Francia, pues la idea revolucionaria de ‘la nación’—la ciudadanía luchando en solidaridad por sus libertades—había reclutado ejércitos enormes, jamás vistos. Ni por los prusianos. Las fuerzas de la reacción precisaban de ejércitos semejantes y apelaron al espíritu de sus masas. Pero había naturalmente que prescindir de las ideas revolucionarias. La solución fue inculcar un concepto de ‘nación’ racista, reclutando una solidaridad xenófoba en contra de enemigos ontológicos e inferiores. Para ‘unificar a los alemanes,’ Bismarck añadió su propia leña a la incandescente ideología de la ‘raza aria’ (la teoría absurda del sanscritista Max Müller). Dice el politólogo Walker Connor: “La famosa exhortación de Bismarck al pueblo alemán, por encima de las cabezas de sus líderes políticos locales, a que ‘piensen con su sangre,’ fue el… esfuerzo por activar una vibración psicológica de masa, predicada sobre la intuición de una consanguinidad.”[484] Aquella supuesta ‘solidaridad,’ claro, era un fraude. En una metáfora biológica, se le pedía a los alemanes el sacrificio de la célula individual para el bien del organismo nacional, pero no era la ‘nación’ quien se beneficiaba sino el ‘cerebro’ gobernante que tanto pisoteaba las libertades civiles de las masas: los junkers.


    Y es que los junkers no permitían la evolución política. En el resto de Europa el surgimiento del capitalismo y el oleaje secundario de la Revolución Francesa desordenaban las relaciones sociales del feudalismo. Pero “en Prussia-Alemania,” a diferencia de otros países occidentales, “no hubo una exitosa revolución desde abajo que precediera, o que acompañara, la industrialización,” por lo cual los grandes industriales alemanes gozaban de mayor libertad actuando contra sus trabajadores.[485] Los junkers desarrollaron un sistema capitalista de explotación de la tierra con controles todavía feudales sobre sus campesinos, y eso, aunado a su control como clase política gobernante, preservó en la estructura política un patrón feudal—aunque la base material se industrializara a toda velocidad—.[486] Todo aquello, “combinado con los triunfos de Bismarck, aseguró la dominancia hacia futuro de los valores aristocráticos, militares, y burocráticos del nuevo Imperio Alemán.”[487] Fue creándose, pues, una Alemania “dominada por una alianza social de terratenientes semi feudales y de grandes industriales…, coordinada por el poder autoritario del káiser, y gobernada por una ideología de superioridad racial, rearme, y expansión colonial. El liberalismo permanecía débil y tímido, y el nuevo movimiento laboral era sujeto a una drástica represión.”[488]


    Como siempre, el soberano era ley.


    Había un ‘parlamento,’ pero el Reich no era una monarquía constitucional sino una constitución monárquica. El primer ministro no le rendía cuentas al Reichstag (parlamento) sino al káiser, de quién, hincado, recibía la ley. “La opinión unánime de los publicistas alemanes,” comentaba W.W. Willoughby en abril de 1918, “es que [el káiser] debe ser considerado la fuente de toda ley y autoridad política.” La constitución alemana “es vista como producto de la voluntad del rey y por lo tanto contiene limitantes auto impuestas que puede él legalmente anular con el ejercicio de la misma autoridad soberana que apoyó su elaboración original.” En semejante marco legal “el verdadero órgano legislativo… es el rey,” y el parlamento lo único que hace es “expresar su opinión.” Un teatro político. De aquella producción teatral se encargaban con cuidado minucioso el káiser y sus consejeros, influenciando las elecciones de los representantes parlamentarios, y luego aplicando presión y comprando votos. Cuando todo eso no daba resultado podía disolverse el parlamento. Redondeando el asunto, el káiser mandaba publicar sendos artículos en la prensa apoyando sus políticas y enjuiciaba por delito de lèse majesté (ofender contra la dignidad del emperador) al periodista que lo criticara demasiado.[489]


    Aquel poder absoluto e inapelable del káiser le permitía mantener al ejército—la institución más trascendente de la sociedad alemana, y encabezada por el mismo káiser—libre de cualquier interferencia o freno civil.


    [L]a oficialía militar alemana se consideraba una casta privilegiada por encima de cualquier crítica… El Ministro de Guerra, el príncipe heredero, y los miembros más altos de la oficialía militar expresaban su desprecio por el parlamento y los políticos, y dejaban bien claro que nunca permitirían que el ejército fuera sujeto a ellos. —Joll (1984:72)


    Con semejante autonomía y soberanía el ejército desarrolló una doctrina salvaje. Una vez conquistada una población, decía el General Julius von Hartmann, “ ‘el terror parece ser el método relativamente más moderado de mantener a las masas de gente subyugadas… [E]l interés y el miedo deberán callar el patriotismo y la sensación de agravio en la población enemiga.’ ” El historiador Albert Lauterbach cita aquello y lo califica de “terrorismo militar,” pero apunta que para los alemanes era “militarismo realista.”[490]


    La evaluación práctica de las virtudes del terror se acompañaba de una apreciación moral y estética, muy emotiva, de la matanza. Helmuth von Moltke, quien derrotó a los franceses para Bismarck en 1870-71, opinaba que


    “La paz perpetua no es más que un sueño, y ni siquiera es un buen sueño, y la guerra es un vínculo con el orden universal de Dios. En la guerra se desarrollan las cualidades más nobles de los hombres—valor, resignación, fidelidad al deber, y el sacrificio, aun cuando se trate de entregar la vida misma—. Sin la guerra el mundo se inundaría de materialismo.” —citado en Lauterbach (1944:454).


    Estos valores no eran la provincia exclusiva de los militares sino de todas las clases altas alemanas, incluidos los intelectuales. “Los científicos sociales alemanes, con algunas excepciones notables, sucumbieron a la psicosis militarista…, generalizando a la guerra como la actividad más deseable de la humanidad.” Aquellas “excepciones notables” son instructivas. Si los valores de una sociedad se delatan en lo que castigan, aquí la imagen que nos valdrá mil palabras: el profesor G.F. Nicolai (1874-1964) fue encarcelado en el Reich Hohenzollern durante la Primera Guerra Mundial por opinar “que la guerra no es natural ni biológica sino un acto humano.”[491]


    En el Reich Hohenzollern la guerra era dios; insultarla era blasfemia.
 
 


    La tradición antisemita


    Es preciso también conocer la tradicional judeofobia del pueblo alemán, y por lo tanto hemos de echarle una ojeada, por lo menos, a la orientación del protestantismo luterano del Estado prusiano.


    Inmediatamente después de romper con la Iglesia Católica, en los 1520s, Lutero se había mostrado tan favorable hacia los judíos que las autoridades eclesiásticas lo designaban semi judaeus o ‘medio judío.’ Pero no parece haberlo animado tanto la compasión como la posibilidad de convertirlos en masa a su versión del cristianismo y sentar así un tremendo golpe de propaganda contra la Iglesia. Debió ser amarga su decepción cuando vio que los judíos no se entusiasmaban demasiado con su nuevo cristianismo. Pasado un tiempo, y quizá en parte para desmentir las acusaciones de la Iglesia, se convirtió en el más violento antisemita.


    “En 1543 Lutero publicó un panfleto antisemita, vitriólico, intitulado Sobre Los Judíos y Sus Mentiras, donde especificaba, incluyendo los detalles de las frases mismas, lo que sería el programa tipo nazi de antisemitismo político.”[492] Decía Lutero:


    “Aconsejo sinceramente lo siguiente: Primero, que se quemen sus sinagogas y escuelas y que se cubra con tierra lo que no arda, para que nadie vuelva a ver piedra o ceniza de ellos… Segundo, aconsejo que sus casas sean niveladas y destruidas… Y mientras tanto que sean albergados bajo un techo o establo… Esto les demostrará que están viviendo en el exilio y en cautiverio, como incesantemente lamentan contra nosotros. Tercero, aconsejo que todos sus libros de rezo… les sean arrebatados. Cuarto, aconsejo que se le prohíba a los rabinos enseñar de ahora en adelante so pena de muerte o castigo corporal… Quinto, aconsejo que el salvoconducto en las carreteras sea abolido para los judíos… Sexto, aconsejo…que todo el dinero y el tesoro de plata y oro les sea arrebatado… Séptimo, recomiendo…que se fuerce a los judíos y judías a ganarse su pan con el sudor de su frente.” —citado en Black (1984:170)


    El último punto de Lutero es la acusación de supuesto ‘parasitismo’ contra los judíos, y se refería a que muchos judíos eran comerciantes y prestamistas. Pero ¿por qué? Porque por ley se les prohibía tener tierra o ingresar en los gremios artesanales. Y como el préstamo con interés bajo la ley cristiana era pecado con ello se añadía otra columna a la cuidadosa estructura del desprestigio judío. Pero si acaso alguien se percataba de esa estructura y se compadecía, “Lutero aseguraba que cualquier cristiano que mostrara misericordia a un judío ardería él mismo en el infierno.”[493]


    Lutero revivió en su prédica todas las acusaciones católicas contra los judíos: asesinos de Dios, opresores, envenenadores de pozos, torturadores de niños cristianos, etc. Acusaba que “el sol jamás calentó a un pueblo más vengativo y sediento de sangre”—pero se refería a los judíos, no a sus propios seguidores—. Denunciaba “que los judíos habían esclavizado a los alemanes”—sin fijarse que eran las aristocracias germánicas quienes apretaban a los judíos en los guetos—. Como ‘solución’ al ‘problema judío’ proponía que el pueblo de Moisés fuese regresado a Jerusalén.[494] Para que salieran corriendo desarrolló el cuidadoso programa que arriba citamos, y sus “consejos… fueron seguidos al pie de la letra cuatro siglos después por Hitler, Goering, y Himmler.”[495]


    Aplicando el modelo que defendemos aquí, el cual afirma que se ataca al pueblo judío para evitar que los cristianos se liberen, el antisemitismo de Lutero predice que sería enemigo de las clases bajas. La evidencia no decepciona: “El gran fundador del protestantismo fue a la vez un apasionado antisemita y un creyente feroz en la obediencia absoluta a la autoridad política.” Cuando una multitud de pobres interpretaron la rebelión de Lutero contra la Iglesia en tal que desafío al imperio eclesiástico medieval que los tenía oprimidos, tomaron armas, y produjeron “la revuelta de campesinos de 1525” para cambiar el sistema, Lutero los condenó: “le aconsejó a los príncipes que adoptaran las medidas más sangrientas contra los ‘perros rabiosos,’ como llamó a los desesperados campesinos.”[496]


    El efecto de esta “figura gigantesca” cuya influencia “se extendió a lo largo de las generaciones en Alemania” fue que “el protestantismo alemán se convirtió fácilmente en la herramienta del absolutismo de reyes y príncipes a partir del siglo 16.” Se cuajó una fusión total de Iglesia y Estado, porque “los herederos a los tronos monárquicos y ducales eran los obispos supremos de la Iglesia Protestante en sus tierras” (énfasis mío). Y el obispo de obispos—el ‘papa’ luterano—era “el rey Hohenzollern… [a] la cabeza de la Iglesia.” Shirer comenta que “en ningún otro país, con la excepción de la Rusia Zarista, se había sometido el clero tan completamente a la autoridad política del Estado. Sus miembros, con pocas excepciones, apoyaban sólidamente al rey, a los junkers, y al ejército, y durante el siglo 19 obedientemente se opusieron a los crecientes movimientos liberales y democráticos.”[497] El káiser mismo dejó claro que la Iglesia Luterana era una herramienta política al servicio de la reacción cuando, en un discurso de 1902, “declaró que el Estado necesita de la Iglesia para ayudarle a destruir el poder del socialismo.”[498]


    Una Iglesia oficial y centralizada cuyos poderes emanaban del emperador. Una Iglesia para blandirla en contra de la vasta mayoría de sus súbditos. Una Iglesia ferozmente antisemita. Como en Roma.
 
 


    La tradición dócil de los gobernados


    La vocación totalitaria de los gobernantes empataba con una docilidad apabullante, y tradicional, de la población. La insurrección campesina que Lutero involuntariamente inspiró “probablemente fue la única revuelta popular en la historia de Alemania.”[499] El gran filosofó Emanuel Kant, doscientos años después, en su Filosofía de Leyes “niega que pueda jamás justificarse la resistencia a la opresión monárquica,”[500] y las escuelas alemanas se diseñaron para que no pudiera producirse resistencia alguna—de hecho, para producir una obediencia y parálisis mental aturdidoras, como pudo observar el historiador Henry Adams cuando en 1858 fue estudiante especial en un gymnasium (secundaria) berlinés para mejorar su alemán—. Aquí su descripción de lo que vio:


    “El entrenamiento arbitrario que se le da a la memoria me dejaba estupefacto; la presión que debía soportar la memoria era una forma de tortura; y las hazañas sin protesta de aquellos niños eran conmovedoras. No parecía reconocerse ninguna facultad [mental] que no fuera la memoria. No se hacía uso alguno de la razón, fuera analítica, sintética, o dogmática. El gobierno alemán no alentaba el razonamiento. Toda la educación estatal era una especie de dinamo mecánico para polarizar la mente popular; para convertir y encausar sus líneas de fuerza en la dirección que suponían más efectiva para los propósitos del Estado. La máquina alemana era terriblemente eficiente.” —citado en Pyenson & Sheets Pyenson (1999:61)


    El británico John Theodore Mertz, quien estudiara en un gymnasium de Darmstadt durante los 1850s, gozaba mucho de memorizar, y por lo tanto sus recuerdos fueron más positivos. Las observaciones de este admirador del sistema alemán son igualmente interesantes, por venir de un sesgo opuesto. Los profesores, dice, esperaban mucho trabajo de sus estudiantes y lo conseguían. Nadie se quejaba. “Recuerdo solamente unas cuantas instancias de castigos serios por pereza, insubordinación, o deshonestidad. Solamente dos veces durante los seis años de mi asistencia hubo bastonazos para un niño por haber dicho mentiras.”[501] La opresión de la autoridad, pues, se soportaba con docilidad, en obediente silencio. Ni atisbo de revolución.
 
 


    Los nazis


    “Los junkers que formaban la clase gobernante en Prusia,” apunta Karl Schoer, “eran de espíritu militar, defendían la reacción conservadora y los intereses terratenientes, apoyaron a Bismarck antes de la guerra franco-prusiana, y ayudaron a instalar a Hitler en el poder.”[502] Es decir que los junkers eligieron a Hitler para continuar y restaurar lo que favorecían.


    ¿Qué se logró con Hitler?


    El nazismo del siglo 20 produjo una subordinación masiva de los trabajadores alemanes a un sistema absolutista y totalitario que los sacrificaba a las ambiciones guerreras de la clase militar aristocrática, por un lado, y a la avaricia de los insaciables industriales, por el otro. Los motores del sistema eran una ética de trabajo y disciplina fanáticas que no eran sino la expresión de la docilidad del trabajador alemán, cuya producción se subordinaba casi por completo y eficientemente en torno a la guerra, aun en tiempos de paz. La mitología del sistema era la teoría de la superioridad ‘aria’ y el antisemitismo. La ideología operativa y fundamental de militares y policías era el terrorismo. Y el marco legal que lo sostenía todo era la voluntad inapelable del führer, un monarca absoluto. No se precisaba de un genio para hacer en Alemania lo que siempre se había hecho. El nazismo de Hitler no fue una aberración insólita de una ‘gran civilización alemana’ sino la culminación del proceso de prusianización o romanización de los alemanes que había comenzado hacía siglos.


    Así lo entendían los mismos alemanes. En febrero de 1939, al bautizar el Bismarck, “el barco más grande construido hasta el momento para la creciente armada alemana, y el más grande de Europa,” el führer explicó con estas palabras el bautizo de su nuevo gigante: “ ‘De todos quienes se jactan de haber sido pioneros del nuevo imperio, hay una enorme presencia solitaria: Bismarck.’ ” El historiador Herbert Andrews, luego de citar lo anterior, comenta que “el discurso de Hitler constituía su interpretación del trabajo de Bismarck, una explicación que hacía del imperio bismarckiano el precursor del hitleriano, y del Tercer Reich la continuación del pasado alemán.” El líder nazi celebraba que Bismarck había construido su política imperial contra la oposición de liberales y demócratas, de las corrientes socialistas, y de las inclinaciones centrífugas de las dinastías alemanas, criticando nada más que a Bismarck le hubiera faltado la visión ideológica para reclutar a las masas, mismas que ahora impulsaban al partido nazi para derrotar a los enemigos del imperio.[503]


    William Shirer, testigo presencial, reporta que,


    En los días delirantes de las grandes conferencias anuales del partido nazi en Nuremberg a principios de septiembre, me acosaban manadas de vendedores con postales que mostraban juntos los retratos de Federico el Grande, Bismarck, Hindenburg, y Hitler. …A todo mundo le resultaba obvio que había una continuidad en la historia alemana. La expresión misma del ‘Tercer Reich’ servía para fortalecer esta concepción. El Primer Reich había sido el Sacro Imperio Romano medieval; el Segundo Reich había sido el formado por Bismarck en 1871 cuando los prusianos vencieron a los franceses. …La Alemania de Hitler se representaba, pues, como una consecuencia lógica de lo que había venido sucediendo… —Shirer (1960:90-91)


    Si el imperio nazi se consideraba la continuación del imperio prusiano, que a su vez era la continuación del Sacro Imperio Romano, mismo que continuaba la tradición de la Roma latina (Roma Aeterna), lo que tenemos aquí es la transmisión y supervivencia de una ideológica política de represión, desigualdad, y militarización guerrera que estaba reafirmándose con vigor entre los alemanes al mismo tiempo que el resto de Occidente se había comenzado a liberalizar. Los aristócratas prusianos—cuyo líder máximo llamaban ‘césar’ (káiser)—regresaban la organización social de los alemanes hacia lo que había sido la Roma antigua, lográndolo finalmente con Adolfo Hitler, a quien enjambres de alemanes—cual romanos con su césar—saludarían juntos alzando el brazo: Heil Hitler: Ave César.


    ¿Acaso debe sorprendernos que, tras haber completado el proceso de romanización de los alemanes, Adolfo Hitler procediera a la gran matanza de judíos? ¿Y por qué? Es esto precisamente lo que pasó cuando, en el Medioevo, los papas recrearon Roma instituyendo el Sacro Imperio Romano germánico: se hicieron grandes matanzas de judíos (CAPÍTULO 4), y, en su conjunto, de envergadura comparable al genocidio antijudío del Imperio Romano latino de la antigüedad (INTRODUCCIÓN). Cuando los judíos se refugiaron en Europa Oriental, huyendo de las masacres en el Sacro Imperio Romano y en el resto de Europa Occidental, no escaparon, porque pronto el Imperio Zarista, que se denominaba la continuación del Imperio Romano (Bizantino) de Oriente, se adueñó del oriente de Europa y comenzó también a exterminar a los judíos (CAPÍTULO 2). La Revolución Rusa interrumpió eso, pero, valiéndose de la propaganda zarista, el Tercer Reich de Adolfo Hitler—la copia más fiel de todas las reencarnaciones de la Roma latina—pronto lo retomó.


    Roma es Roma.


    Woodrow Wilson


    Las ambiciones expansionistas de una clase guerrera que hace de su Estado entero una máquina bélica no fueron satisfechas, naturalmente, por las conquistas de Bismarck en el siglo 19, y ésta fue la razón principal de que los junkers se lanzaran entusiasmados con su káiser a la Primera Guerra Mundial. Al concluir ésta fue el presidente Woodrow Wilson, más que nadie, quien determinó lo que serían las consecuencias políticas del armisticio. Entre los historiadores es prácticamente universal opinar que aquellas consecuencias fueron una causa importante del surgimiento del nazismo, la Segunda Guerra, y el Holocausto. Por ende, hay que ponerle atención a Woodrow Wilson. Defenderé que en la gestión de Wilson puede verse cómo la trayectoria de la historia alemana intersectó con las metas de los eugenistas en la clase gobernante occidental.
 
 


    La pose de Wilson


    Durante la guerra, “[el Papa] Benedicto XV se había mantenido a la espera de una oportunidad ideal para implicar a las potencias en un plan de paz concebido por él mismo. Ésta pareció llegar,” dice el historiador John Cornwell, “en la primavera de 1917, uno de los peores momentos de la guerra para los Aliados”—es decir, uno de los mejores momentos para los imperios alemanes—.[504]


    Bucarest había sido ocupada por los alemanes, la guerra submarina había devastado las flotas aliadas, y la ofensiva en el frente occidental se había detenido, mientras que Rusia se veía atrapada en el caos de la revolución. Estados Unidos no había entrado aún en la guerra. —Cornwell (2000:79)


    El papa envió a Eugenio Pacelli—quien más tarde se convertiría en el Papa Pío XII—a conferir con los alemanes, y la propuesta pontificia fue después comunicada a los Aliados. Pero la opinión pública en Estados Unidos—el país que ahora decidiría el destino de Europa—se había estado volviendo antialemana y llegaba a su clímax precisamente en la primavera de 1917. Woodrow Wilson contestó: “ ‘No podemos confiar lo suficiente en la palabra de los actuales gobernantes de Alemania,” añadiendo que el objetivo de la guerra era ahora “la liberación de los pueblos del mundo de la amenaza y el poder fáctico de un vasto complejo militar.’ ” Se refería, por supuesto, al vasto complejo de la casta militar prusiana.[505]


    ¿Era sincero Wilson?


    No hay que apresurarse a contestar. Es cierto que Wilson se representaba en público como un gran amante de la paz y de la democracia, y sus biógrafos le hacen todos eco. “Por ejemplo, Arthur S. Link, su principal biógrafo, lo ha representado como un ‘profeta’ que encabezaba ‘los anhelos y aspiraciones de la humanidad para un mundo de paz.’ ”[506] Ante semejantes loas será sano recordar una simple estadística: Wilson atacó más países casi que cualquier otro presidente de Estados Unidos (CAPÍTULO 6).


    Los gobernantes (debiera ser obvio) requieren siempre de guardar ciertas apariencias y no hacen declaraciones para informar al público sino para producir un resultado político. Inclusive “los registros diplomáticos… nunca presentan toda la historia de una transacción diplomática, como lo confesó hace mucho Bismarck, pues los motivos de los negociadores casi nunca se declaran.”[507] Por lo tanto, no pueden inferirse las verdaderas intenciones y ambiciones de un gobernante simplemente examinando sus declaraciones públicas o diplomáticas; el ‘analista político’ que así lo haga será un simple vocero de la propaganda gubernamental. Uno puede proponer la hipótesis de que Wilson realmente quería, como dijo, “la liberación de los pueblos del mundo de la amenaza y el poder fáctico de un vasto complejo militar [alemán],” pero como evidencia a favor o en contra no pueden presentarse más que las acciones de Woodrow Wilson. Será preciso, al interpretar sus acciones, tomar en cuenta su ideología.


    Inmediatamente antes de que Wilson asumiera la presidencia, las redes de Rockefeller y Carnegie, entre otros grandes padrinos del eugenismo, habían estado utilizando el Departamento de Estado para prestigiar el eugenismo y exportarlo a Europa.[508] O sea que la ecología de poder en que Wilson trepó a la cima e hizo su nido de águila era la suya propia, pues él había jugado ya el papel de gran pionero y líder de aquella religión de supremacía alemana que reclamaba el ‘derecho’ de los gobernantes germánicos a exterminar los ‘estorbos’ a su poder. Como vimos, Wilson había instituido la primera ley estatal eugenista como gobernador de Nueva Jersey, misma que redactó el Dr. Katzen-Ellenbogen, quien después sería un asesino en el campo de concentración nazi de Buchenwald (CAPÍTULO 6).[509] 


    Harry Laughlin, sumo sacerdote del florecimiento eugenista estadounidense bajo protección de Wilson, “[decía] que la ‘civilización moderna’ misma dependía de la conquista alemana y teutónica.”[510] Dado que fue precisamente en reacción a la conquista teutónica de los imperios alemanes aliados que Wilson hizo su más consecuente política exterior, omitir del análisis su ideología eugenista sería como discutir la política pontificia en las Guerras de Reforma sin mencionar que el papa es católico. Y sin embargo en el sinnúmero de trabajos que examinan la política exterior de Woodrow Wilson no se menciona jamás que fuera eugenista. ¿No es curioso?
 
 


    La política exterior de Woodrow Wilson


    El eugenismo convive siempre en dulce armonía con el antisemitismo y con el racismo anti negro. Wilson no fue la excepción. Era nativo de Virginia, del Sur estadounidense profundamente racista, y su padre había sido un ardiente defensor de la esclavitud. Por eso, “desde el principio de su carrera como publicista y académico, los sureños consideraron a Woodrow Wilson uno de ellos.”[511]


    En 1912 Wilson se convirtió en “el primer sureño en ganar la presidencia desde la Guerra Civil,” y desde la Casa Blanca apoyó todo género de políticas contra los negros, expulsándolos de las instituciones gubernamentales en Washington, sometiéndolos a las leyes discriminatorias del Jim Crow, y prestigiando los ataques del Ku Klux Klan (CAPÍTULO 6). “Wilson nombró cinco sureños a su gabinete y se trajo al Coronel Edward M. House, nativo de Texas”—un hombre que se aliaba muy de cerca con la red eugenista de los Rockefeller—“como su principal consejero en materia de política exterior.”[512] El nuevo presidente cuidaba su flanco sur, cuya aristocracia antaño ama de esclavos sentía una afinidad especial por los racistas alemanes, pero todo eso se complicó con el estallido de la Primera Guerra Mundial poco después de que Wilson asumiera la presidencia estadounidense. Inicialmente Wilson navegó estas peligrosas aguas declarándose ‘neutral.’


    Cuando la armada británica impidió la exportación del algodón, principal producto sureño, a Alemania y Austria-Hungría, los poderosos sureños acusaron a Gran Bretaña y amenazaron con destruir a Wilson en la siguiente elección si no había represalias. (Para salvar la crisis, los británicos se vieron forzados a comprar ese algodón.)[513] 


    Poco después, los alemanes hundieron el crucero civil británico Lusitania. La interpretación estándar, casi oficial, de la Enciclopedia Británica dice así:


    …1,198 personas murieron ahogadas. La pérdida del crucero y de tantos pasajeros, incluyendo 128 pasajeros estadounidenses, provocó una ola de indignación en los Estados Unidos, y se anticipaba que le seguiría una declaración de guerra, pero el gobierno de Estados Unidos se aferró a su política de neutralidad. …En mayo de 1915, el gobierno EEUU le envió una nota a Berlín expresando que se habían violado los principios sobre los cuales debía hacerse el combate submarino, pero esta nota y dos que le siguieron constituyeron el límite inmediato de la reacción estadounidense al incidente del Lusitania.[514]


    Inclusive la Enciclopedia Británica—custodia de ‘opiniones aceptadas,’ y admiradora de Woodrow Wilson por su “idealismo ético”[515]—no tiene más remedio que señalar lo obvio: fue peor que tibia la reacción de Wilson al asesinato de 128 civiles estadounidenses.


    A pesar de ello, Wilson preparó sus fuerzas navales, por si acaso. Esto preocupó a muchos políticos sureños, quienes movilizaron de inmediato su grupo de presión en contra de una posible agresión contra Alemania. William Jennings Bryan, secretario de Estado, un hombre con “muchos seguidores entre los demócratas sureños,” ¡renunció en protesta cuando Wilson se quejó con los alemanes por el hundimiento del Lusitania![516] Hábilmente, sin embargo, el presidente convirtió la preparación militar en cosa de patriotismo, y los sureños, que desde la Guerra Civil padecían la mancha de su deslealtad a la ‘Unión,’ no pudieron con esta propaganda.[517]


    Con todo, Wilson se mantuvo neutral, y sin adoptar una posición de sesgo antialemán. Según el Conde von Bernstorff, embajador alemán en Estados Unidos, Wilson se disculpaba con él a través del Coronel Edward M. House, diciendo que tenía las manos atadas, y no podía actuar vigorosamente contra el bloqueo aliado de Alemania debido a los intereses comerciales de Estados Unidos. Suponiendo que House realmente hubiera dicho eso, “no representaba la opinión del presidente,” dice el historiador Bernadotte Schmitt, pues ésta era más pro germánica todavía. Aunque en marzo de 1916 los alemanes hundieran el barco de pasajeros francés Sussex, asesinando a 50 civiles y forzando una amenaza wilsoniana de ruptura diplomática si seguían con eso, “era tal su irritación [de Wilson] contra Gran Bretaña [por el bloqueo contra Alemania] que en septiembre de 1916 obtuvo autorización del Congreso para prohibirle préstamos a los Aliados [Gran Bretaña y Francia] y restringirles las exportaciones si no alteraban su ‘curso intolerable.’ ” La evidencia sugiere, dice Schmitt, que si los alemanes no hubieran saboteado la propuesta de paz que ellos mismos indujeron a Wilson a presentar en 1916-17, el presidente estadounidense hubiera utilizado presión económica sobre los Aliados para forzarlos a firmar la paz (en un momento muy favorable para los imperios alemanes).[518]


    El repuesto de William Jennings Bryan como secretario de Estado fue Robert Lansing, y es fungiendo como tal, cosa dramática, que Lansing escribió en su diario en enero de 1917: “ ‘Si nuestra gente se diera cuenta de la avaricia insaciable de los autócratas alemanes en Berlín y de su propósito siniestro de dominar el mundo, ya estaríamos en guerra.’ ” A los tres días los alemanes anunciaron que recurrirían al combate irrestricto de submarinos, pero con todo y eso, según Lansing, Wilson “no quería la guerra.” Y las súplicas de los británicos no hacían más que irritar cada vez más al presidente contra ellos. El historiador Bernadotte Schmitt, quien cita lo anterior, se asombra de ver que el encargado de la política exterior estadounidense no lograra influir en el pensamiento de Wilson.[519]


    Al final los junkers se sabotearon solos. Quizá estaban ya tan borrachos de ‘superioridad’ que no concebían una derrota y pensaban triunfar contra el mundo entero. Y no olvidemos que el káiser—un emperador absoluto—parecía estar un tanto loco, y sufría de paranoia. Entre otras cosas, afirmaba por todos lados que los japoneses estaban a punto de invadir Europa y le preocupaba mucho una alianza entre Japón y México[520] (capítulo 10). Aun así es notable lo que hizo Alemania. Si bien crecía en Estados Unidos la simpatía por Gran Bretaña a partir del hundimiento del Lusitania, “la opinión estadounidense a finales de 1916 y principios de 1917 era todavía pacífica.”[521] Pero no sabiendo reconocer al aliado que tenían en Wilson, “en marzo de 1917, submarinos alemanes hundieron tres embarcaciones mercantes estadounidenses, asesinando mucha gente. Encima, Berlín proclamó que ejecutaría sumariamente en calidad de piratas a todos los marineros estadounidenses.”[522] Para colmo, le enviaron también un telegrama a los mexicanos con el propósito de seducirlos a una guerra contra Estados Unidos, y éste fue interceptado por los británicos (el famoso Telegrama Zimmerman).[523]


    Alemania estaba pidiendo una declaración de guerra. La obtuvo en abril.


    En aquel entonces EEUU era ya el más grande coloso industrial del mundo, y estaba fresco, así que su entrada a la guerra naturalmente decidió el conflicto, concluyéndolo a finales de 1918. Fue aquí, con la derrota de los imperios alemanes, y presidiendo como el hombre de mayor influencia en el mundo, que Wilson decidió el futuro del Estado alemán y de Europa. Fue aquí que Wilson tuvo su mejor oportunidad para demostrar cuál era su verdadera posición ante el militarismo Hohenzollern. Por lo tanto, aquí mismo debemos prestar la mayor atención: ¿Qué hizo Wilson?
 
 


    Wilson decide el futuro de Europa


    El principio de ‘autodeterminación de los pueblos’ que Woodrow Wilson volvió famoso como supuesto guía de la Conferencia de Paz de Versalles era perfectamente ambiguo, y los historiadores opinan que fue utilizado de forma hipócrita y cínica—una bandera propagandística que los poderes victoriosos hondearon sobre sus cabezas para distraer la mirada y disfrazar que hacían lo que les daba la gana—. Por lo mismo es notable que “casi todas las fronteras dibujadas en Europa Oriental entre 1919 y 1921 fueron objetables para un Estado u otro, y a veces objetables para más de un Estado.”[524] Actuando con ancha libertad, los poderes victoriosos trazaban líneas sobre el mapa como si quisieran garantizar la inestabilidad política de Europa.


    La pregunta clave es ésta: ¿por qué no dividieron a Alemania?


    Alemania era el gran poder industrial europeo, y eso le había permitido, peleando en todas sus fronteras a la vez, derrotar a los rusos y mejor que empatar con franceses, británicos, e italianos. Y había sido Alemania la principal instigadora de aquella guerra (capítulo 10). Lo sensato, por ende, era quebrar en pedazos al Reich. De creación reciente, y producto de guerras agresivas de conquista, su legitimidad era cabalmente impugnable. Y podía invocarse el principio de ‘autodeterminación de los pueblos,’ porque había en Alemania identidades claras que sustentaban la formación de Estados más pequeños.


    Los bávaros, por ejemplo, tenían una identidad propia y muchos preferían escindir. “Inclusive antes de firmar el armisticio se distribuían circulares en Baviera que llamaban al gobierno estatal bávaro a obtener una paz aparte,” apunta el historiador Carl Landauer. Y “después de la revolución este movimiento continuó sobre una escala más grande.” Los conservadores bávaros se preocupaban del creciente poder de la izquierda en Berlín y pensaban que podrían protegerse mejor del bolchevismo si se separaban de Prusia. También imperaba la esperanza de recibir condiciones menos severas de los Aliados. Finalmente, Prusia, no lo olvidemos, era luterana; Baviera católica. Con lo cual, “algunos de quienes jugaban este juego debieron sentirse atraídos a la idea de una Federación Alemana del sur, incluyendo Austria, como una estructura para realizar una filosofía política católica.”[525] Pero en lugar de cocer a término este arroz ofreciendo mejores términos de paz a una Alemania desmembrada, imponiendo así un trato similar al que se le dio al Imperio Austrohúngaro (ese sí, despedazado), Wilson preservó las fronteras del Reich esencialmente intactas: “[perdió] un octavo de su territorio,” y nada más.[526] ¿Por qué?  El argumento oficial fue que una Alemania unida, y la preservación de su clase gobernante, era esencial para resistir la creciente fuerza del bolchevismo.[527]


    ¿Qué hizo Wilson?


    En primer lugar se opuso a cualquier juicio por crímenes de guerra contra los líderes alemanes. En voz alta decía, a través de su secretario de Estado, Lansing, que debía garantizar la libertad de acción de los líderes estadounidenses en alguna crisis futura, y protegerlos de acusaciones de crímenes de guerra, por lo cual era importante evitar un precedente alemán que pudiera usarse en su contra. El historiador Christopher Simpson expresa así el principio guía de Lansing, fungiendo como presidente de la Comisión de Crímenes de Guerra en la Conferencia de Versalles: “los líderes de las fuerzas armadas acusadas de cometer un crimen deben ser los jueces finales sobre la cuestión de si el acto se justificaba en los intereses de la nación.”[528] Sin comentarios.


    Luego están las impositivas reparaciones de guerra. A menudo se apunta que éstas no eran tan duras como las impuestas por Alemania sobre Rusia en 1917. Es cierto, pero aquellas eran las condiciones de un sangriento imperio absolutista. Aquí se trataba de países liberales y democráticos apretando hasta la asfixia a otra democracia liberal, pues se había establecido en Alemania la ‘República de Weimar’ (llamada así por la ciudad que vio nacer su constitución) como nuevo gobierno en sustitución del Imperio Hohenzollern. Resultaba absurdo que a esta república, dirigida por la clase obrera alemana, tan apaleada en la guerra, se le impusiera un castigo que se merecía la clase aristocrática responsable del conflicto. Además, la paz europea exigía el triunfo de un gobierno liberal y democrático en Alemania. Todo mundo está de acuerdo que las onerosas reparaciones socavaron a ese gobierno democrático y pavimentaron el camino para el irredentismo nacionalista de Hitler; entonces, ¿por qué hicieron esto los Aliados?


    Los historiadores han representado a Wilson y al británico David Lloyd George como queriendo imponer reparaciones moderadas, pero driblados por los negociadores británicos designados: Lord Sumner y Lord Cunliffe. Éstos, dice la narrativa dominante, eran irracionalmente duros y fueron más hábiles para obtener lo que querían.[529] Pero un estudio detallado de Antony Lentin examina la evidencia y concluye que Lloyd George utilizaba a Cunliffe para lograr lo que quería sin revelar que ese era su juego.[530] Más tarde, cabe apuntar, Lloyd George sería un gran aficionado del irredentismo nazi que su política de reparaciones tanto alimentó.


    El análisis de la postura de Wilson es similar. Pues los franceses propusieron irse leve con las reparaciones si obtenían garantías de seguridad pero Wilson les negó esas garantías. Y cuando a última hora parecían alcanzar masa crítica las dudas británicas sobre las reparaciones, Wilson sacó el cobre e insistió en las reparaciones más duras.[531] La evidencia es consistente con un deseo en la cima anglosajona de estrujar hasta la asfixia al nuevo gobierno republicano alemán. Eso garantizó que los republicanos alemanes no pudieran alimentar a su población. El desprestigio de la República de Weimar dentro de Alemania, y la propaganda de las clases intelectuales de Occidente—donde abundaban los eugenistas—sobre las injusticias del Tratado de Versalles, le abrieron paso a Hitler.[532]


    Finalmente—y sin duda esto es lo más importante—Woodrow Wilson preservó el militarismo prusiano.


    Claro que “Wilson, en el intercambio de notas que produjo el armisticio, había presionado por la abolición de la autocracia militarista de los Hohenzollern.” Y de hecho “parecía que los alemanes, a regañadientes, lo estaban haciendo. El káiser había tenido que abdicar y huir; la monarquía había sido disuelta.” Las varias dinastías alemanas sujetas al káiser Hohenzollern habían sido despojadas de su poder. Y, finalmente, “se había proclamado un gobierno republicano [democrático].”[533] Tenía buen aspecto. Pero como había forzosamente que guardar ciertas apariencias, nos incumbe estudiar el fondo del asunto y ver si había, bajo la superficie, un cambio fundamental.


    Como explica William Shirer, hacía falta mucho más que la abdicación del káiser para instalar con éxito una república liberal en Alemania.


    [S]e habrían tenido que suprimir permanentemente, o por lo menos doblar permanentemente, las fuerzas que habían sostenido al Imperio Hohenzollern, y que no aceptarían con lealtad una Alemania democrática: los junkers (terratenientes feudales) y las otras castas aristocráticas, los magnates que controlaban los grandes carteles industriales, los condottieri ambulantes del freikorps, los altos oficiales del servicio civil imperial, y, sobre todo, la casta militar [de los oficiales prusianos]… —Shirer (1960:53)


    Éstas eran las fieras responsables de desatar la Primera Guerra Mundial; había que enjaularlas, o por lo menos desdentarlas. Pero eso precisamente es lo que no hizo Woodrow Wilson. Exigió que abdicara el káiser y ya. ¿Cuál sería el efecto de esta política?


    En el Reich Hohenzollern las fuerzas armadas habían sido autónomas y soberanas, y por lo tanto no existía control civil efectivo sobre ellas, especialmente dado que el káiser, libre de cualquier presión parlamentaria, era el comandante en jefe. “Bajo la Constitución de Weimar el ejército podría haber sido subordinado al gabinete y al parlamento, como sucedía en otras democracias occidentales. Pero no fue así.” Todavía peor: “tampoco fue purgada la oficialía de su monarquismo y antirrepublicanismo”—la ideología de gobierno que durante siglos habían forjado los Hohenzollern.[534] Es decir que, gracias a Woodrow Wilson, se le permitió a los junkers—custodios de aquel militarismo—preservar su monopolio de fuerza.


    El ejército [el Reichswehr] empezó a darle la vuelta a las restricciones del tratado de paz [de Versalles] antes de que pudiera secarse la tinta con que se firmó. …[L]os oficiales no sólo mantuvieron al ejército en sus viejas tradiciones prusianas, …sino que se convirtieron en el verdadero centro político de poder en la nueva Alemania. …[E]l ejército… se convirtió en un Estado dentro del Estado, ejerciendo influencia creciente sobre las políticas domésticas y exteriores hasta que la existencia misma de la República dependió de la voluntad de los oficiales. —Shirer (1960:60)


    Pero no se trataba nada más del ejército. “Los conservadores tenían todavía el poder político. Eran dueños de las industrias, de los grandes latifundios, y la mayor parte del capital del país. Su riqueza podía utilizarse, y lo fue, para subsidiar partidos políticos y una prensa política que haría sus mayores esfuerzos de ahí en adelante por debilitar a la República.”[535] De hecho, esta riqueza se invertiría en la promoción del eugenismo—la ideología favorita de Woodrow Wilson—y en restaurar el sistema Hohenzollern. Fue así, con ayuda adicional de Estados Unidos y de Gran Bretaña (donde había también harto eugenista en la clase gobernante), y de Francia (donde crecía vertiginosamente la derecha), que los militares alemanes destruyeron el experimento democrático alemán. El Estado que recuperaron tenía, gracias a Wilson, las mismas fronteras, y podía convertirse nuevamente en una máquina industrial de guerra.


    La incubadora del nazismo: la frágil República de Weimar


    Aunque una larga historia de subyugación ideológica y física imprimiera docilidad en los trabajadores alemanes, años de hambre, estruendo, sangre, mugre, y muerte, en aquellas estrechas trampas mortales que llamaron ‘trincheras,’ los hacían despertar. El fin de la guerra trajo consigo la oportunidad de empujar la transformación de su país, y aventaron con ganas los hombros. Del otro lado, sin embargo, empujaban fuerzas enormes. En este contexto, desorganizando brillantemente la confrontación, apareció un ‘líder obrero’ con el respaldo paradójico de las clases militares e industriales: Adolfo Hitler.


    Antes de considerarlo, veamos más de cerca el contexto.
 
 


    Los obreros tratan de imponerse


    En la estela de la derrota alemana se produjo una revolución. Sin que hubiera capitulado todavía el Reich, para el 7 de noviembre de 1918 “la costa norte de Alemania ya estaba en manos de marinos revolucionarios que se amotinaron y tomaron las ciudades en derredor de las estaciones navales.” El 8 de noviembre, Kurt Eisner, un hombre cuyo carisma y sinceridad lo volvían inmensamente popular—muy a pesar de ser berlinés y para colmo judío—, derrocó la monarquía de Baviera al frente de obreros, campesinos, y soldados.[536] Algo insólito: “sin disparar una sola bala, había ocupado el parlamento y el gobierno, declarando una república.”[537] La capital bávara de Múnich estaba llena de militares y pocos hubieran bastado para repulsar a Eisner, pero ya estaba todo mundo convencido de que no podía preservarse el viejo sistema y nadie se movió.[538]


    Lo de Eisner “tuvo gran importancia,” más allá de Baviera, “porque fue el primer destronamiento de una dinastía alemana.” Previo a esto pensábase que no podría mantenerse unido al Reich bajo un gobierno republicano; ahora se había invertido la cosa: ¿acaso una república bávara le sería fiel a la monarquía Hohenzollern en Berlín? El temor a la fragmentación apresuró las mentes de los aristócratas, quienes prefirieron, de momento, mantener unido el territorio alemán; ya verían después cómo tomar nuevamente el poder. El káiser abdicó al día siguiente de la revolución bávara y se fugó a Holanda.[539] El príncipe Max de Baden se lo anunció a una capital paralizada por huelga general y entregó el gobierno a los socialdemócratas.[540]


    El imperio había cesado. ¿Cómo sería la nueva Alemania?


    La Liga Espartaquista, que tomaba su nombre de Espartaco, líder de esclavos sublevados en la antigua Roma, “se preparaba desde su cuartel en el palacio del káiser a proclamar una república soviética,” es decir, gobernada por los consejos obreros (‘soviet’ = consejo obrero).[541] Era una meta difícil cuando “los grupos de extrema izquierda no contaban con un respaldo popular semejante al de los grupos socialistas moderados… El más grande era el Partido Socialdemócrata de Friedrich Ebert.”[542] Pero si los espartaquistas eran demasiado izquierdistas, los socialdemócratas eran demasiado conservadores, y tenían “la misma costumbre de jorobarse ante las viejas autoridades establecidas que se le había inculcado a los alemanes de otras clases sociales.” Ebert en particular “aborrecía la revolución social. ‘La odio como al pecado,’ había declarado una vez.”[543]


    En etapas anteriores Ebert y sus colegas no habían incomodado las ambiciones bélicas del káiser, y por eso mismo “se habían separado [de ellos] los Socialdemócratas Independientes [de Kurt Eisner], en 1917, en un intento de parar la guerra.”[544] Estos últimos querían una genuina revolución para instalar una república liberal y democrática, como lo demostró Eisner en Baviera una vez terminada la guerra. Ebert, al contrario, ¡quería restaurar a los Hohenzollern! Ya puede entenderse el berrinche que hizo Ebert cuando su colega socialdemócrata Phillip Scheidemann, el 9 de noviembre, lanzó un grito por la ventana del Reichstag, anunciándole una república liberal a la multitud que se había reunido en espera de saber qué sería de Alemania. Scheidemann hizo esto sin consultar a nadie, “como si la idea se le acabara de ocurrir,” cuando lo espantó la noticia de que los espartaquistas iban a declarar una república soviética. Fue de esta manera absurda—“como por accidente,” dice Shirer—que se estableció la República de Weimar.[545]
 
 


    Friedrich Ebert traiciona a los obreros


    Horas después, el General Groener, sucesor del General Ludendorff como jefe de las fuerzas armadas, habló con Ebert por teléfono y pactaron en secreto lo siguiente: “Ebert tomó la responsabilidad de suprimir la anarquía y el bolchevismo, manteniendo al ejército en toda su tradición. Groener entonces prometió el apoyo del ejército para ayudar al nuevo gobierno a establecerse y lograr sus metas.” Estos dos ya tenían buena relación y reafirmaban un acuerdo de hace unos días en el que pactaban “salvar a la monarquía y a la patria.”[546] Así, a la cabeza de la República de Weimar quedó, a regañadientes, un hombre que ni siquiera la deseaba, un infiltrado en los movimientos obreros que se coludía con la aristocracia militarista prusiana para reprimir a los trabajadores y sabotear la política liberal.


    La paradoja produjo, al siguiente día, su primera ironía. Los “consejos de obreros y soldados que tomaban el poder, …eligieron el 10 de noviembre un Consejo de Representantes del Pueblo, con Ebert a la cabeza, para gobernar Alemania por el momento” (énfasis mío). Aprobando así, inocentes, al hombre que se disponía a traicionarlos, los obreros entorpecieron lo que buscaban, pues ellos querían desmantelar el militarismo prusiano. “Algunos líderes socialistas como Sheidemann y Grzesinski,” debo apuntar, sí estaban en la frecuencia obrera, pues “veían el peligro de entregarle el ejército otra vez a los oficiales de la vieja tradición autoritaria e imperialista,” y querían “ ‘democratizar’ las fuerzas armadas.”[547] Pero Ebert se había comprometido a proteger la oficialía prusiana. Fue inútil, por lo tanto, que los obreros organizaran un gran congreso en Berlín, “compuesto de delegados de los consejos de obreros y soldados de todo el país, [para exigir] el despido de Hindenburg, la abolición del ejército, y su sustitución por una guardia civil cuyos oficiales serían elegidos por sus hombres y que tomaría sus órdenes del Consejo [de Representantes del Pueblo].”[548] Ebert no los apoyó.


    Ebert y sus colegas representaban una multitud de ventajas para los militares, pues a recibir Ebert de Ludendorff y Hindenburg las riendas del Estado, cayó también sobre sus hombros la responsabilidad aparente de firmar la capitulación de Alemania y luego también el Tratado de Versalles. Eso permitió a las clases conservadoras lanzar propaganda contra los líderes obreros, “culpándolos por la derrota de Alemania y por los sufrimientos de la guerra perdida y de la paz impuesta sobre el pueblo alemán.”[549] Fue un “truco sucio,” dice William Shirer, porque los militares prusianos, y no los líderes obreros, eran quienes habían lanzado aquella desastrosa guerra. Pero funcionó.


    Woodrow Wilson—punto clave—es quien exigiera aquel “truco sucio.”


    Concluyéndose la guerra, Wilson anunció que no firmaría la paz con los líderes del viejo orden sino con los representantes del ‘pueblo alemán,’ y nadie más. Aunque la capitulación la hubieran decidido los militares—los únicos con el poder de hacerlo—, gracias a Wilson quedó para muchos la impresión de que los líderes obreros (centristas y socialdemócratas), representantes de Alemania en la firma del armisticio, la ‘apuñalaban en la espalda.’[550] Todo esto, y la proclamación de la república, sucedió en noviembre de 1918, por lo cual los socialistas fueron chorreados con el epíteto de ‘criminales de noviembre’ en la propaganda ‘nacionalista’ de las clases conservadoras. Anillo al dedo: el importantísimo golpe de Baviera, mismo que había acelerado el advenimiento de la República de Weimar, lo había dado un judío. Pronto (¿qué más?) se alegaría que Alemania había sido ‘traicionada’ por una ‘conspiración judía.’


    Wilson, claro está, no exigió que las fuerzas armadas quedaran bajo el control de aquel ‘pueblo alemán’ que tanto enaltecía con sus desplantes públicos. Dejó a los junkers con el poder militar y estos se apresuraron a imponerse. Los espartaquistas trataron de resistir aquello. Su poderío militar crecía con las adherencias de muchos soldados y repulsaron desde los establos imperiales un esfuerzo del ejército por sacarlos. Entonces “Hindenburg y Groener presionaron a Ebert para que honrara el pacto que había hecho con ellos.” Ebert nombró ministro de defensa nacional a otro socialdemócrata favorito de los aristócratas: Gustav Noske. Bajo su autoridad, fuerzas del ejército y también del freikorps—tropas ilegales e irregulares organizadas por el Reichswehr—, comandadas todas por el General von Luettwitz, derrotaron a los espartaquistas en enero de 1919.[551]


    El mes siguiente Kurt Eisner “fue asesinado por un joven oficial derechista, el Conde Anton Arco-Valley.” Los obreros de Múnich reaccionaron creando una república soviética bávara pero no duró mucho. El 1 de mayo de 1919, tropas del ejército fueron enviadas desde Berlín y el freikorps de Baviera entró a Múnich.”[552] No fue otro sino “el presidente Ebert,” apunta John Cornwell, quien “dio permiso al freikorps y a las tropas del Reichswehr… para aplastar a la república soviética de Múnich, cosa que hicieron con la mayor brutalidad.”[553] Escribe Shirer: “masacra[ron] a varios cientos de personas, incluyendo a muchos que no eran comunistas. …[E]l verdadero poder en Baviera le pertenecía ahora a la derecha.”[554]
 
 


    ¡Los obreros salvan a Ebert!


    Los consejos obreros, mechones de pasto listos a enverdecer todo el terreno, brotaban por doquier. Para destruirlos, aparecieron también freikorps por toda Alemania, equipados en secreto por el Reichswehr. Pero el propósito final de los militares era destruir la república, con lo cual las tropas ilegales, en marzo de 1920, ¡atacaron también al gobierno del Presidente Ebert!


    La notoria Brigada Ehrhardt pudo ocupar Berlín porque el General Luettwitz brindó su asistencia y el General von Seeckt, jefe de gabinete del Reichswehr, se rehusó a defender al gobierno. Con la cola entre las patas, “Ebert, Noske, y los otros miembros del gobierno tuvieron que huir a las cinco de la mañana del 13 de marzo de 1920,” mientras que el Dr. Wolfgang Kapp, “un político mediocre de extrema derecha” nacido en Nueva York, se proclamaba el nuevo jefe ejecutivo del gobierno alemán. Alicia en el País de las Maravillas. ¿Quién salvaría a la república? Explica Shirer: “El gobierno republicano no habría sido restaurado de no ser por una huelga general de los sindicatos.”[555]


    Ebert y Noske salvados por los inocentes obreros que habían traicionado. Otra ironía.


    El ejército, con su desmedido poder, se encargó de que ningún responsable del golpe de Kapp fuera perseguido por la ley. Al mismo tiempo, se enjuiciaba por ‘traición’ a cualquier alemán que denunciara en público el rearme secreto de la oficialía prusiana que ya arrancaba en violación al Tratado de Versalles. ¿Cómo era posible? Muy fácil: Wilson había permitido que las cortes alemanas continuaran controladas por juristas conservadores acarreados del Imperio Hohenzollern, los mismos que pronto cooperarían ansiosos con Adolfo Hitler.[556]
 
 


    Los gobiernos occidentales aprietan


    La represión militar no trajo estabilidad. Como en la mafia, donde se tuercen brazos abajo para pagar hacia arriba, Gran Bretaña y Francia exprimían a la República de Weimar para saldar sus deudas de guerra con ‘Tío Sam’ (Estados Unidos).[557] Así, “arrojaron a Alemania a un vacío político, …provoc[ando] hambre, levantamientos, y huelgas.”[558]


    Es difícil imaginarse el absurdo.


    El editor del Chicago Tribune, Robert R. McCormick, opinó en mayo de 1922 que aunque se abolieran las reparaciones de guerra “no habría razón para pensar que el gobierno alemán podría recaudar sus gastos de operación por medio de impuestos.”[559] En parte porque este gobierno era tan débil, políticamente hablando, que no se atrevía a subirle los impuestos a la clase industrial (que sí los podía pagar), y de hecho se los redujo en 1921.[560] La solución falsa de imprimir dinero benefició nuevamente a los industriales, quienes “exportando a cambio de dólares y libras esterlinas,” explicó McCormick, “y mientras tanto comprando sus materiales domésticos y pagando su nómina en una moneda [alemana] que se deprecia constantemente, se enriquecen como bandidos a dar envidia a los empresarios que construyeron nuestros barcos y aviones durante la guerra.” Con esta bella política monetaria, “para noviembre [de 1923]…, se precisaban 4 mil millones de marcos para comprar un dólar.”[561] Desollábase el gobierno republicano alemán, pues, sobre ambos cuernos de su dilema.


    Las masas no entendían… la forma como los magnates industriales [y] el ejército… se beneficiaban de la ruina de la moneda. Lo que ellos veían era que una cuenta de banco muy grande no lograba comprar una mísera bolsa de zanahorias o papas, algunas onzas de azúcar, o una libra de harina. Y sabían que a diario les roía el hambre. En su miseria y desesperación, convertían a la República en el chivo expiatorio de todo lo que les sucedía. —Shirer (1960:62)


    No puede uno culpar a los alemanes por su enfurecimiento. Para pagarle a la gente se precisaban de camiones llenos de billetes que se distribuían en grandes costales (“aunque los billetes fueran de 100 mil millones de marcos”), y los trabajadores luego tenían media hora para comprar algo antes de que su dinero se volviera inservible, pues a esa velocidad se depreciaba. Muchos abandonaron por completo la moneda y se dedicaron al trueque.[562]


    El responsable de esta política monetaria que desprestigiaba a la República y enriquecía a los industriales aliados con los junkers prusianos era el junker prusiano Rudolf von Havenstein, al frente del Reichsbank. Éste había sido “universalmente considerado como uno de los funcionarios más dedicados, firmes, y leales en todo el Reich” cuando había sido cabeza del Reichsbank durante la Primera Guerra Mundial, y estaba “muy cercanamente identificado con la administración imperial.” Para quedarse con su puesto, Havenstein había expresado apoyo al gobierno republicano durante la transición. Pero más de un historiador opina que su absurda política monetaria de imprimir siempre más dinero tenía como objetivo consciente y deliberado quebrar a la República de Weimar.


    Un historiador que trata de salvar la reputación del banquero alemán, Liaquat Ahamed, alega que las intenciones iniciales de Havenstein era evitar el desempleo, para no provocar una revolución. Pero eso no explica por qué Havenstein, como admite el propio Ahamed, no corrigió cuando se pasó el punto crítico y Alemania comenzó la espiral vertiginosa hacia el colapso total de su moneda (un fenómeno sin precedente en la historia económica). ¿Por qué continuó Havenstein imprimiendo dinero, y cada vez más rápido, y al parecer con satisfacción y gusto, como si la destrucción total de  la moneda fuera su más cara meta? Es interesante que inclusive Ahamed confiese que a Havenstein no le gustaba nada la República y que no estaba de acuerdo con sus metas. Además, opina Ahamed, mantenerse firme y forzar al gobierno a subir los impuestos habría enemistado a Havenstein con “sus amigos nacionalistas de la derecha”—es decir, los mismos que buscaban destruir la República de Weimar—.[563]


    La aristocracia militarista prusiana gozaba de contemplar la concentración de riqueza en manos de sus aliados industriales, y el desprestigio del gobierno republicano. Pero el colapso total de la República que conllevaba el ciclo de refuerzo que se había puesto en marcha implicaba también el peligro de una revolución socialista. Para que el descontento laboral fuera en vez de eso el motor de una revolución distinta, una que renovara el proceso de romanización alemana, hacía falta un partido ‘nacionalista’ obrero que pugnara por restaurar el sistema Hohenzollern como la solución para los trabajadores.


    El apoyo paramilitar de semejante quinta columna ya existía: el freikorps, pero faltaba un líder que pudiera conectar con las masas. Tolerando apenas, pues, a la República de Weimar, los aristócratas militares esperaban su oportunidad y pelaban los ojos. Casi inmediatamente, encontraron a quien buscaban.


    Adolfo Hitler


    A pesar de la propaganda ‘nacionalista’ con la que a diario bombardeaba el Reich Hohenzollern a los trabajadores alemanes, el sufrimiento atroz e interminable de las trincheras en la Primera Guerra fue un baldazo de agua fría, y muchos se volcaron cínicos. Pero esto no le sucedió al corporal Adolfo Hitler, cuyo entusiasmo nacionalista nunca se apagó, según el testimonio de quienes fueron sus compañeros de batalla.


    [Adolfo Hitler] era peculiar, como lo recordó más de uno de sus camaradas. No le llegaba regalo o carta alguna de casa. Nunca pedía vacaciones; no tenía siquiera el interés [pasajero] de un soldado de combate en las mujeres. Nunca se quejó, como lo hacían los más valientes, de la suciedad, del lodo, y del hedor del frente. Era el guerrero apasionado, siempre muy serio y dedicado sobre los objetivos de la guerra y el destino manifiesto de Alemania.


    “Todos le maldecíamos y nadie lo aguantaba,” uno de los hombres de su compañía después recordó. “Era un cuervo blanco entre nosotros que no nos hacía coro cuando mandábamos la guerra al diablo.” Otro hombre lo describió sentado “en el rincón del comedor con su cabeza entre las manos, en profunda contemplación. De repente brincaba y, corriendo en círculos con gran emoción, nos decía que a pesar de nuestros grandes cañones no habría victoria porque los enemigos invisibles del pueblo alemán eran un peligro mayor todavía que el cañón más grande del enemigo.” Y se lanzaba entonces en un ataque vitriólico contra los “enemigos invisibles”—los judíos y los marxistas. —Shirer (1960:30-31)


    Aunque austriaco, Hitler había viajado a Múnich en 1913, y con el permiso del Rey Ludwig III de Baviera—súbdito del káiser Hohenzollern—se había enlistado en un regimiento bávaro cuando estalló la Primera Guerra.[564] Concluido el magno conflicto regresó a Múnich y se lo encontró, según su descripción de Mein Kampf (Mi Lucha) así: “La situación era insoportable y avanzaba inevitablemente hacía la continuación de la revolución. La muerte de [Kurt] Eisner sólo aceleró este proceso y finalmente llevó a la dictadura de los consejos [de obreros], o, mejor dicho, al gobierno pasajero de los judíos, como había sido el propósito de los instigadores de toda la revolución.”[565]
 
 


    Hitler es descubierto


    Hitler había sido vagabundo en Viena. En Múnich nadie lo conocía. Y era feo. Pero le sucedió lo que a las meseras guapas en Los Ángeles cuando le sirven la copa a un productor. 


    Luego de que militares y freikorps destruyeran aquel gobierno de consejos obreros e hicieran masacres en Múnich, el Segundo Regimiento de Infantería organizó una purga de izquierdistas. El oficioso de Hitler fue de soplón a delatar presuntos izquierdistas con los militares, y éstos, viendo su potencial, le ofrecieron empleo y lo enrolaron en un curso de ‘educación política’ para los soldados. El eje central de esta ‘educación política’ era el antisemitismo. Pronto los oficiales decidieron que Hitler debía estar dando, y no tomando, aquellas clases.


    El evento clave, según la remembranza de Hitler en Mein Kampf, fue cuando estalló de cólera en clase contra un estudiante que había osado decir algo bueno sobre los judíos. “Agradó tanto a sus oficiales superiores la réplica emotiva y antisemita de Hitler, que fue enviado al regimiento de Múnich a que funcionara como Bildungsoffizier, o educador oficial, cuya tarea principal era la de combatir ideas peligrosas—el pacifismo, el socialismo, la democracia…”[566] Vemos aquí nuevamente el patrón: los sangrientos guardianes del totalitarismo, represión, y belicismo buscan derrotar las mejores ideas modernas atacando a los judíos.


    Que le hubieran encomendado la ‘educación’ política de los soldados, dice Shirer, “le dio a Hitler la oportunidad de poner a prueba sus habilidades como orador.” Y a los oficiales, también, la oportunidad de observarlo al tiempo que su recluta depuraba su estilo. ¿Qué papel imaginaban para él? “Un día en septiembre de 1919,” escribe Shirer, “el Departamento Político del Reichswehr le ordenó a Hitler que fuera a investigar a un pequeño grupo político en Múnich que se llamaba el Partido Alemán de los Trabajadores.” Naturalmente que los militares sospechaban de los partidos obreros, “pero éste, se creía, pudiera ser distinto.”[567] El partido que lo enviaron a investigar, el Deutsche Arbeiterpartei (DAP), pronto sería el partido nazi.


    O sea que los oficiales militares, los padrinos que observaban y preparaban a Hitler, lo enviaron al encuentro de su partido, uno que también observaban. ¿No es curioso? En la trayectoria política de Hitler—que aquí comienza—saltan a la vista una multitud de detalles parecidos, igualmente curiosos. Y sin ceñir demasiado los ojos se advierten, arriba del gesticulante führer, unos hilos finos. Más arriba, en las penumbras de los bastidores, se dibuja la silueta de una mano negra.
 
 


    El Partido Alemán de los Trabajadores “captura” a Hitler


    El primer mitin al que acudió Hitler le dejó claro que el Deutsche Arbeiterpartei no era ningún partido sino un minúsculo club de risa. ¿Por qué diablos se interesaba tanto el Reichswehr? Estaba resuelto a largarse, con la mano ya sobre la manija de la puerta, cuando tajó el aire un argumento diseñado para encender su ira nacionalista. Hitler se volvió y reviró con una arenga tan violenta que el ofensor se escabulló antes de que hubiera terminado el regaño. Como si hubiese pasado una prueba, “un hombre… llegó corriendo hasta Hitler y puso un librito en sus manos.” Era Antón Drexler, “el verdadero fundador del nacional socialismo [nazismo],” hombre dedicado a la política anti izquierdista entre los trabajadores, y creador de este apenas y existente ‘partido.’[568]


    Más tarde, aburrido y sin poder dormir a partir de las 5 am en las barracas del Segundo Regimiento de Infantería, el incipiente orador se acordó del librito y se puso a leer. “Para sorpresa de Hitler, [el librito de Drexler] reflejaba muchas de las ideas que él mismo también había adquirido a lo largo de los años.” ¿Coincidencia? “Drexler quería construir un partido político basado en las masas obreras pero que, a diferencia de los socialdemócratas, fuera fuertemente nacionalista.”[569] Es decir, un partido obrero que abogase por abolir el tratado de Versalles y restaurar el sistema Hohenzollern.


    Como mandado hacer para (¿por?) la oficialía prusiana.


    Recordó Hitler en Mein Kampf que “menos de una semana después, para mi gran asombro, recibí una postal diciéndome que había sido aceptado en el Partido Alemán de los Trabajadores.” Eso era digno de “asombro” porque Hitler, de hecho, no había solicitado membresía. Por demás, “se me pedía que me expresara sobre el tema, para lo cual debía de presentarme a una junta de comité de este partido el miércoles siguiente.” La curiosidad le ganó y se presentó. Luego de eso se convenció de que sus ambiciones políticas no precisaban sino de un clubecito como éste, pues podría moldearlo como le diera la gana. Se unió. Como relámpago, lo hicieron el líder.


    Hitler, rascándose un poco la cabeza, llamó a todo esto “mi captura.” ¡El partido lo había capturado y de pronto era el líder! Parece haber intuido, en la esquina del ojo, la telaraña fina que lo había enredado.[570] Pero no se alarmó demasiado. Al fin y al cabo un megalómano se levanta de la cama en la mañana porque una Providencia—está seguro—le ha arreglado ya su Gran Destino.
 
 


    La oficialía prusiana prepara el camino de Hitler


    “Había dos miembros de este partido insignificante que merecen mención especial,” dice William Shirer. Uno de ellos era el “Capitán Ernst Roehm, oficial del Distrito VII del Reichswehr en Múnich, quien se había adherido al partido antes que Hitler.”[571] La importancia de Roehm no puede exagerarse: era el encargado del Estado Mayor en Múnich para organizar las redes paramilitares del freikorps.[572]


    No solo traería Roehm al naciente partido grandes multitudes de ex soldados y soldados libres voluntarios [freikorps] que se convertirían en la espina dorsal de la organización en sus primeros años, sino que, como oficial del ejército, mismo que controlaba Baviera, obtuvo para Hitler y su movimiento la protección y también a veces el apoyo de las autoridades. Sin esta ayuda, Hitler probablemente nunca hubiera podido arrancar su campaña para incitar al pueblo a deponer la República. —Shirer (1960:38)


    El otro es Dietrich Eckart. Mucho mayor que Hitler (en ese momento de apenas 31 años), Eckart es a veces llamado “el fundador espiritual del nacional socialismo” o nazismo. Se convirtió en el asesor de Hitler, “prestándole libros, mejorando su alemán—escrito y hablado—y presentándolo con su amplio círculo de amistades.”[573] Fue también de una importancia incalculable.


    A la prometedora aspirante a actriz que emigra a Los Ángeles de un pueblito en Wisconsin se le enseña a hablar, se le cambia el vestuario, y se le presenta con ciertas gentes que pueden ejercer la indispensable influencia. El futuro führer precisaba de un padrinazgo equivalente, pues era “un oscuro hijo de funcionario, sin rango elevado en el ejército, [que] no disponía de muchas bazas para acceder a la alta sociedad.” Sin padrinos no habría logrado nada porque “en la Alemania de principios de siglo,” explica Fabrice D’Almeida, “los círculos elegantes solo esta[ban] abiertos a las familias nobles y adineradas.” Para que un advenedizo pudiera acceder a la sociedad de salón—para ser salonfahig—era preciso “poseer una educación exquisita y encontrar amigos y relaciones que acept[asen] actuar de intermediarios.” Dietrich Eckart se llevó a Hitler en avión privado a Berlín a conocer a la clase de poder, y pronto algunos ricos amigos del mentor habían adoptado, de plano, al nuevo político. Por ejemplo, los Bechstein, quienes se encargaron de presentarlo con “la alta sociedad industrial, la de las grandes fortunas.” Invitaban mucho a Hitler a su mansión en el Oberslzberg para que disfrutase del aire de montaña y le regalaron su primer coche de lujo (de veintiséis mil marcos).[574] Entre los nuevos conocidos había “no solo gente adinerada que podía ser inducida a contribuir al partido y al ingreso de Hitler, sino también futuros asistentes como Rudolf Hess y Alfred Rosenberg.”[575]


    Todo le caía ‘del cielo’ al totalmente desconocido Adolfo Hitler, un líder ‘obrero’ atolondrado por la estampida de ricos y poderosos que se ponían a sus órdenes. ¿No es curioso?


    El nuevo líder organizó una conferencia bien atendida en la que enunció los 25 puntos del Partido Alemán de los Trabajadores. Se proponía recrear el Reich aboliendo la estructura federada y centralizando todo el poder. Los judíos no podrían fungir de oficiales, perderían su nacionalidad alemana, y se cerrarían las puertas para que ya ninguno entrara. Había además propuestas para emocionar a los trabajadores izquierdistas. Ésas nunca tuvo la menor intención de cumplir; eran puntos propagandísticos incluidos a insistencia de Antón Drexler. Hitler recibió una gran ovación y sus puntos se convirtieron en el programa del partido, rebautizado Partido Nacional Socialista Alemán de los Trabajadores (NSDAP – Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) el 1 de abril de 1920. Sería conocido como el partido nazi, abreviación de ‘Nacional Socialista.’[576]


    La razón de que Hitler pronto pareciera un político efectivo era que los ex soldados y freikorps de Roehm brutalizaban a quien osara diferir en voz alta cuando se dirigía a su partido. “Esta fuerza, uniformada de café, …quedó bajo el mando de Johann Ulrich Klintzich, compañero del Capitán Ehrhardt,” cuyo breve golpe de Estado antes mencionamos. Recibió el nombre de Sturmabteilung, o SA (División de Asalto). Pronto los ‘camisas pardas’ del SA le ponían fin violento, también, a los mítines de otros partidos.[577]


    Ayudado de Eckart, Roehm convenció a su comandante del Reichswehr, también miembro del partido nazi, de reunir los fondos para comprar el Volkischer Beobachter, un periódico antisemita, en diciembre de 1920. De ahí en adelante sería el periódico oficial nazi. Más tarde Ernst (Putzi) Hanfstaengl, de una familia muy adinerada en Múnich que tenía un negocio de publicaciones de arte, “le prestó al partido mil dólares… suma fabulosa en los marcos inflacionarios de esos días y una ayuda inmensa al partido y su periódico.” Pero Hanfstaengl ayudó mucho más, abriéndole las puertas a Hitler de las familias ‘respetables’ de Múnich, y convirtiéndose luego en su verdadero financiero y vocero.[578]


    En 1921 Hitler recibió todavía más ayuda de la aristocracia militar. Hermann Goering, héroe decoradísimo de la Primera Guerra, “se unió al partido, contribuyendo generosamente a sus fondos (y a Hitler personalmente), y dedicándole su amplia energía para ayudarle a Roehm a organizar a los camisas pardas del SA.”[579] Como en el caso de Roehm, es imposible exagerar la importancia de Hermann Goering, pues tenía todos los contactos sociales que hacían falta, “desde el príncipe y heredero a la corona [de Hesse] Felipe de Hesse,[580] casado con la princesa Mafalda, hija del rey de Italia, hasta Fritz Thyssen y otros barones del mundo empresarial.” Y tenía también importantes contactos militares, “incluyendo un buen número de oficiales importantes en las fuerzas armadas.” En conjunto, “estos eran precisamente los contactos de los que Hitler carecía pero que necesitaba, y Goering pronto se esmeró en presentar al líder nazi con sus amigos.”[581] También se añadiría el General Ludendorff, el jefe de todas las fuerzas armadas de la Alemania imperial en la Primera Guerra, prestigiando a Hitler con su fama entre los aristócratas militares e industriales conservadores en toda Alemania.[582]


    Todo esto se le subía a la cabeza a Hitler, claro. Con esa emoción, desde una cervecería de Múnich, trató en 1923 de apresurar su golpe de Estado, un acto al parecer totalmente impulsivo que tomó por sorpresa a sus padrinos, pues Hitler invocó el nombre de Ludendorff sin haberle avisado siquiera (Ludendorff de todas formas lo apoyó). El ‘golpe’ fue un fiasco a dar risa que resultó en arresto para Hitler y una bala para Goering que fue casi mortal, pues por escaparse a Austria para eludir arresto no pudo atenderse la herida como hacía falta.[583]


    Si bien quedó claro que era preciso preparar mejor a Hitler, las altas esferas no lo abandonaron. Franz Gürtner, ministro de justicia del gobierno de Baviera, era “un viejo amigo y protector del líder nazi,” y le echó la mano. El juicio, de hecho, fue un escenario para prestigiarlo a nivel nacional. Luego fue tratado como príncipe durante su muy corta estancia en prisión (abril a diciembre de 1924): una beca sabática para escribir (o quizá, más bien, para que Rudolf Hess le escribiera) el primer volumen de Mein Kampf.[584] Sirvió, también, para que los eugenistas estadounidenses lo titularan en su ideología.
 
 


    Hitler aprende eugenismo


    El gran héroe de Adolfo Hitler, como veremos más adelante, era Henry Ford, un estadounidense. Nada tiene de raro. Hitler sentía un respeto profundo por la dirigencia de aquel país. Escribe un sociólogo estadounidense:


    Hitler admiraba nuestros campos de concentración para los indios americanos en el Oeste, y de acuerdo a John Toland, su biógrafo, “a menudo le elogiaba a su círculo íntimo la eficiencia del exterminio estadounidense, por medio de hambrunas y combate desigual,” como el modelo para el exterminio de judíos y gitanos. —Loewen (2007:24-25)


    Hitler admiraba igualmente a los británicos. En una ocasión declaró:


    “Estos caballeros británicos saben bien lo que es el derecho del más fuerte. En lo que concierne a las razas inferiores ellos han sido nuestros maestros.” —citado en Eberle & Uhl (2008:98-99)


    La ideología que Hitler hizo suya, el eugenismo, fue una herencia anglosajona y sobre todo estadounidense.


    Los eugenistas en Alem


    ania y Estados Unidos eran muy amigos. De hecho, “como ambos movimientos funcionaban de forma conjunta,” explica Edwin Black, “sus líderes se presumían unos a otros e intercambiaban información.” ¿Pero quién era pastor y quién borrego? Los norteamericanos instituían políticas de Estado; los alemanes, teóricos de escritorio, enseñaban sus bolsillos rotos y extendían la mano pidiendo fondos. “Los archivos alemanes,” por esto mismo, “trazan con gran claridad el desarrollo del saneamiento racial alemán, emulando el estadounidense” (énfasis mío).[585]  Es imposible entender el desarrollo de la ideología nazi sin evaluar este padrinazgo transatlántico (que rara vez se menciona).


    El vicecónsul austrohúngaro Géza von Hoffman viajó por EEUU y escribió luego en 1913 un libro intitulado Higiene Racial en los Estados Unidos (Die Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Nordamerika), “delineando la estructura del eugenismo organizado en Estados Unidos—desde la Fundación Rockefeller a las instituciones [de Carnegie] de Cold Spring Harbor—.” En la opinión de este propagandista, Alemania debía seguir ese ejemplo, y “[Harry] Laughlin y el Eugenics Record Office se convirtieron en el conducto principal de información para von Hoffman.”[586]


    Los líderes del eugenismo alemán—por ejemplo Gustav Boeters y Alfred Ploetz—desarrollaron también su ideología en viajes que hicieron a los Estados Unidos, y “pronto [Charles] Davenport y el Carnegie Institution se volvieron el centro del mundo eugenista para los investigadores alemanes.” La operación alemana de Ploetz no tardó en ser absorbida por el movimiento mucho mejor financiado de los estadounidenses.[587] Y claro, no se trataba nada más de Carnegie: “Ya para 1922…, la Fundación Rockefeller, por medio de su oficina parisina, empezó a mandar sumas exorbitantes al comité en Alemania que presidía el líder eugenista alemán, Heinrich Poll.”[588]


    Fue también de los estadounidenses que los alemanes oyeron primero la idea de usar gas para exterminar multitudes. “Para el año de 1910, la idea de enviar a los indeseables a cámaras letales”—bajo el encabezado de ‘eutanasia’—“se discutía mucho en los círculos sociológicos y eugenistas estadounidenses.” El gran propagandista del movimiento, “el psicólogo y eugenista Henry H. Goddard, parecía lamentarse en su famoso estudio, La Familia Kallikak, al comentar que estas propuestas no habían sido implementadas todavía.” Pero si bien la opinión pública impedía aquello en su país, él y sus colegas podían soñar: “En 1912 [Harry] Laughlin y otros en la Sección Eugenista del American Breeders Association consideraban a la eutanasia como la octava de nueve opciones.”[589]


    Los líderes estadounidenses de la ‘superioridad germánica’ anticipaban un destino glorioso para sus aprendices alemanes. Harry Laughlin preparó en 1920 “un detallado discurso pro alemán para la Conferencia Anual del Eugenics Research Association [ERA],” mismo que no se presentó (al parecer por falta de tiempo), pero que fue después publicado en Eugenical News, la revista del Carnegie Institution. Fue ahí donde Laughlin “declaró que la ‘civilización moderna’ dependía de la conquista alemana y teutónica” y cerraba con estas líneas: “ ‘de lo que sabe el mundo acerca de los rasgos alemanes, lógicamente sigue que realizarán sus instintos de conservación de raza.’ ” Su jefe, Charles Davenport, naturalmente estaba de acuerdo. No sorprende, pues, que “cuando Davenport convirtió al eugenismo en un movimiento global, escogió a los alemanes para un papel especial.” Para los eugenistas norteamericanos Alemania era el país del futuro y “veía[n] al nacionalsocialismo como una fuerza creciente que, si se le impulsaba, podría imponer un nuevo orden biológico mundial.” [590]


    Eugen Fischer, Fritz Lenz, y Erwin Bauer fueron líderes alemanes del eugenismo, todos amamantados en el eugenismo estadounidense. Fischer tenía una relación estrecha con el Carnegie Institution desde fundado en 1904, y se prestigiaba mucho publicando numerosos artículos en Eugenical News. Fritz Lenz era también un autor celebrado de aquella revista, y colaboraba extensivamente con Charles Davenport. Erwin Bauer, un racista intenso íntimo de Davenport, fue pionero de la fusión del nacionalismo alemán en Alemania con el eugenismo. Entre los tres escribieron Fundamentos de la Herencia Humana y del Saneamiento de la Raza (Grundriss der Menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene), el primer texto eugenista alemán de peso, publicado en 1921. Aquel libro “se enfocaba sobre todo en los principios y el ejemplo del eugenismo estadounidense,” y por lo tanto “las citas y notas contenían una abundancia abrumadora de autores y publicaciones estadounidenses.” El doble volumen arremete contra los judíos con todo género de calumnias, como por ejemplo la acusación de que una gran mafia judía traficaba esclavas blancas. Fue muy popular en el complejo eugenista de Cold Spring Harbor del Carnegie Institution.[591]


    El sensacional juicio de Adolfo Hitler por su golpe fallido de 1923 le puso los reflectores encima: los eugenistas vieron en él su oportunidad y se apresuraron a aprovechar para educarlo en su singular ideología mientras duró su condena en Landsberg. Julius Lehmann de Lehmanns Verlag, la casa editorial eugenista más importante de Alemania, había conspirado con Hitler en el movimiento golpista de 1923, y era él quien había publicado el libro de Bauer, Lenz, y Fischer. “No fue ningún accidente,” dice Black, que Hitler leyera aquel libro en prisión, y de hecho “alguien de Lehmanns fue gozoso a reportarle a Lenz que Hitler había leído su libro.” Tampoco fue coincidencia que Hitler celebrara en Mein Kampf los filtros eugenistas en la política migratoria estadounidense, o que felicitara a esa clase gobernante por no haber diluido su sangre germánica.[592]


    Además de Bauer, Lenz, y Fischer, toca mencionar a Ernst Rüdin. Autor y objeto de una multitud de artículos en los diarios eugenistas estadounidenses—incluyendo el Eugenical News de Carnegie, donde además era miembro del comité de consejeros—Rüdin era muy celebrado en Estados Unidos como “fundador del eugenismo alemán durante la República de Weimar” y también como “la estrella del eugenismo alemán.” Era cuñado de Alfred Ploetz y fungía en Alemania como director del Instituto Káiser Wilhelm para Psiquiatría que la Fundación Rockefeller patrocinaba a borbotones. Había comenzado a construir una gran base de datos para decidir a cuáles alemanes encarcelar o esterilizar.[593] Jugaría un papel estelar en el Tercer Reich.


    No todos los eugenistas alemanes eran entusiastas de la ‘raza nórdica,’ pero quienes sí lo eran tenían una conexión fuerte con el eugenismo estadounidense: Ploetz, Fischer, Lenz, Rüdin.[594]  Y son ellos, “Fischer, Lenz, Rüdin y otros fieles,” quienes educaron a Hitler en el eugenismo estadounidense, y luego “se convirtieron en los generales médicos de la campaña de Hitler contra la humanidad.”[595]


    Puede percibirse padrinazgo estadounidense hasta el final. “Los doctores nazis y hasta Hitler mismo con regularidad se comunicaban con los eugenistas estadounidenses de Nueva York a California, asegurando que Alemania siguiera de forma escrupulosa el camino que se había inaugurado en los Estados Unidos.”[596]  “El marco intelectual eugenista que Hitler adoptó en 1924,” dice Black, “era estrictamente estadounidense.” El marco legal también, pues la legislación modelo de Harry Laughlin se convirtió en la carta de navegación nazi (CAPÍTULO 6).[597] Años después, 


    Hitler orgullosamente le dijo a sus camaradas lo muy de cerca que había seguido la legislación eugenista en Estados Unidos…. “He estudiado con gran interés las leyes de varios Estados norteamericanos concerniendo el impedimento a la reproducción de personas que, con toda probabilidad, no serán de valor alguno, o perjudiciales a la calidad de la raza.” —Black (2003:275-76)


    Pero eso sería después. De momento, terminada su condena en Landsberg, Hitler salió de prisión para encontrarse una Alemania en plena recuperación económica, y extendiéndose por todos lados un clima optimista que deprimía las fortunas de su partido aguafiestas. De reojo esto parece incomodar mi tesis, porque el motor de la recuperación quemaba gasolina estadounidense. Pero saquemos la lupa para ver las cosas más de cerca.


    La engañosa ‘recuperación’ de la segunda mitad de los 1920s


    El fallido golpe hitleriano de 1923 fue rugido de ratón. Los nazis obviamente estaban muy lejos de tener la fuerza para tomar el poder y precisaban de tiempo para depurar y crecer su organización paramilitar y política. Mientras tanto, la aguda crisis económica amenazaba producir una revolución socialista. Tiene sentido, bajo mi modelo, que en esta coyuntura la clase gobernante estadounidense le diera un respiro económico a Alemania para ahuyentar la posibilidad de una insurrección izquierdista, esperando una mejor oportunidad mientras que los nazis perfeccionaban su estrategia.


    Para evaluar esta hipótesis en todo su contexto, comenzaré por describir aspectos importantes de la estructura política económica germano-estadounidense para que pueda apreciarse el impacto pro nazi de los préstamos estadounidenses a Alemania en la segunda mitad de los 1920s.
 
 


    Las elites industriales en Alemania y Estados Unidos


    En el Reich Hohenzollern, a partir de la segunda mitad del siglo 19, los grandes industriales habían formado carteles de levante a poniente y se coludían con el Estado autoritario para bloquear las demandas obreras, ejerciendo control sobre producción y precios. “Los productores de carbón, hierro, y acero del Ruhr admiraban la forma como Bismarck, resuelto, defendía la autoridad. Aprobaban gozosos de sus campañas no solo contra el Partido Social Demócrata sino contra el Centro Católico,” los dos partidos liberales. Aquellos industriales tenían una alianza estrecha con la clase terrateniente de los junkers, misma que suplía la oficialía militar. Ya en tiempos de Bismarck “se le permitía la máxima latitud a la élite industrial en la gerencia de sus asuntos mientras que los recursos del Estado se ponían a su disposición en sus confrontaciones con sus opositores tanto domésticos como internacionales.”[598] No se había inventado todavía la palabra ‘fascismo,’ pero el Reich tenía rasgos importantes del Estado corporativo fascista.


    Contemporáneo con el sistema creado por Bismarck en Alemania, los robber barons estadounidenses se aliaban de forma similar con su Estado para consolidar monopolios y aplastar a los obreros (capítulo 6). Esto no era difícil porque los gobernantes y los industriales eran egresados del mismo núcleo pequeño de familias de élite. “Los más altos funcionarios del servicio exterior y los grandes banqueros de inversión [estadounidenses],” explica Christopher Simpson, “habían ido a las mismas escuelas exclusivas y universidades del Ivy League; pertenecían a los mismos clubes sociales y compartían ideas similares sobre diversos temas, desde la clase social y la geopolítica hasta la moda varonil.”[599]


    En los albores del siglo 20 la élite gubernamental, financiera, e industrial en Estados Unidos se entrelazó y consolidó de la forma más íntima y orgánica con su contraparte alemana. Se trataba de


    un grupo relativamente pequeño, inclusive para el mundo cerrado de las leyes y la banca alemana y estadounidense. Se especializaban en política exterior y tuvieron una influencia sustancial en las relaciones germano-estadounidenses y en la política exterior de ambos países, emergiendo como el núcleo de política exterior activo en grupos como el Council on Foreign Relations. —Simpson (1995:55) 


    Éste es el CFR creado por los eugenistas (capítulo 6).


    Según la propaganda histérica de Henry Ford, un líder de este gremio gobernante, los judíos eran todopoderosos, pero en el círculo de política exterior estadounidense “a los judíos,” de hecho, “los hacían sentir poco bienvenidos y les vedaban los trabajos más importantes.”[600] Era mejor ser alemán, pues la élite de política exterior seguía lo que Daniel Yergin ha llamado los ‘Axiomas de Riga’ (elaborados por diplomáticos estadounidenses basados en Riga, Berlin, y Varsovia). Éstos afirmaban la importancia de apoyar a los alemanes para que integrasen en Europa Central un ‘cordón sanitario’ aislando a Occidente del bolchevismo.
 
 


    Los préstamos


    La creación de una aristocracia internacional germano-estadounidense con metas comunes tuvo mucho que ver con los préstamos que recibió la industria alemana durante la segunda mitad de los 1920s. Escribe Simpson:


    Prácticamente sin excepción alguna los flujos de capital gigantes entre Estados Unidos y Alemania fueron administrados por un grupo pequeño de especialistas en la cima más alta de la estructura social de ambos países. Las instituciones e individuos que fueron clave en este comercio continuaron jugando un papel poderoso en las relaciones EEUU-Alemania durante las siguientes cinco décadas. —Simpson (1995:46-47)


    “Las siguientes cinco décadas” comprenden la construcción del movimiento nazi, su desarrollo, y sus consecuencias.


    Poco después de fracasar Hitler en 1923 con su intento de golpe, comenzaron los préstamos masivos a Alemania. Oficialmente, estos eran para solventar la crisis sobre las reparaciones, iniciada en 1920 cuando los industriales alemanes se rehusaron a enviar a Francia cargamentos de materiales acordados como reparaciones de guerra en el Tratado de Versalles, alegando que no podían enviar más carbón y coque a Francia porque se colapsaba la economía alemana.


    Ahora bien, aquella crisis financiera alemana, como ya vimos, era creación del aristócrata Rudolf von Havenstein, aliado de aquellos industriales morosos, y su efecto era beneficiar a esos mismos industriales que se enriquecían como bandidos a costa de la población alemana. Sin importar aquello, Gran Bretaña y Estados Unidos apoyaron la posición de los industriales alemanes en el Protocolo de Spa, donde ‘solucionaron’ la crisis acordando pagar ellos mismos “un dólar en oro por cada tonelada de combustible que entregara Alemania.” El economista James Stewart Martin explica que esta ayuda, aunada a los préstamos gigantescos a Alemania que ya se habían acordado en el Tratado de Versalles, causó que de aquí en adelante “lo que nominalmente se suponía eran reparaciones [de Alemania para Francia] en términos prácticos fueron lo mismo que ventas comunes y corrientes a precios altos.” Y para colmo, lo que enviaban los industriales alemanes era poco, con lo cual se logró frenar la producción francesa de acero y hierro que dependía de la materia prima alemana. En resumen, los alemanes—que no habían sufrido daños en su territorio durante la Primera Guerra Mundial, y por lo tanto tenían una capacidad industrial intacta—pudieron sacarle ventaja industrial a los franceses al mismo tiempo que aceleraban el rearme alemán. Ese rearme sería para el Tercer Reich, pues los industriales ya tramaban el surgimiento nazi y la destrucción de la República de Weimar.[601]


    Es importante recalcar que bajo el Tratado de Versalles, la cantidad de carbón que debían enviar los alemanes a Francia, como apunta James Stewart Martin, “era tan solo alrededor del 60 por ciento de lo que Alemania había estado enviando a la misma área [de Alsacia-Lorena, ahora posesión francesa] antes de la guerra.” Pero en 1923, a pesar de las transferencias estadounidenses y británicas acordadas en el Protocolo de Spa, los alemanes dejaron de enviar carbón. Entonces, “tropas francesas y belgas fueron enviadas a [la zona industrial alemana del] Ruhr para forzar la entrega de carbón y coque a la tasa acordada en el Tratado.” Los británicos protestaron contra la invasión, alegando que impedía la recuperación europea. La crisis se ‘solucionó’ (otra vez) con más préstamos estadounidenses para los industriales alemanes. Todo lo anterior—por enorme que fuera—había sido poco; fue aquí que comenzaron a correr los verdaderos ríos de dinero de Estados Unidos a Alemania. A esto se le llamó el Plan Dawes.[602]


    El famoso J.P. Morgan, quien en calladito alentaba la propaganda antisemita y pro nazi de Henry Ford,[603] fue quien “recomendó a [John Foster] Dulles para consejero especial del Comité Dawes,” creado por estadounidenses y británicos para solucionar el problema de las reparaciones de guerra.[604] ¿Qué sesgo tendrían los préstamos organizados por Dulles?


    Docenas de compañías y gobiernos tan variados como el argentino, el checoslovaco, y el danés recibieron préstamos, pero Dulles claramente enfatizó proyectos para Alemania, para la junta militar polaca, y para el Estado fascista italiano de Mussolini. —Simpson (1995:49)


    Los préstamos a Alemania, en particular, produjeron una estructura interesante.


    Dulles ayudó a estructurar un plan bajo el cual los bancos estadounidenses y extranjeros le hacían préstamos nuevos al Reichsbank (el banco estatal alemán), mismo que utilizaba esos fondos para pagarle reparaciones a Gran Bretaña, Francia, y otros poderes europeos, quien a su turno liquidaban con ello sus deudas de guerra con EEUU. —Simpson (1995:45-46) 


    Este circuito no solucionaba el problema de la república alemana, pues se endeudaba para pagar sus deudas, pero tenía ventajas claras para los acreedores eugenistas en Estados Unidos. Con los préstamos podían producir crecimiento artificial en Alemania para ahuyentar de momento una revolución socialista mientras que los nazis crecían su organización y se preparaban para un nuevo intento de golpe. Y al prestar dinero para honrar deudas que, al final, eran con Estados Unidos, la dirigencia estadounidense adquirió el poder de hundir súbitamente a la economía alemana. Habría solo que esperar el momento oportuno, cuando los nazis estuvieran ya listos, para crear una situación económica desesperada exigiendo el pago de todas las deudas (para lo cual la excusa de una crisis económica en Estados Unidos vendría como anillo al dedo). En semejante crisis, los nazis podrían tomar el poder.


    Los grandes industriales alemanes continuaban consolidando la tendencia fascista que acarreaban desde tiempos del Reich Hohenzollern. Ya desde febrero 1919 habían logrado unirse inclusive con las industrias medianas que habían sido un poco sus rivales, formando la Liga Nacional de la Industria, el R.D.I. (Reichsverband der Deutschen Industrie) para protegerse de las tendencias socialistas y establecer carteles que abolieran cualquier posibilidad de competencia en el mercado. Lo encabezaban líderes de la industria pesada: “el primer presidente fue un director de Krupp, Kurt Sorge, quien, como la mayoría de sus colegas, ni siquiera fingía aceptar la república [de Weimar].”[605] A partir de 1924, durante la ‘recuperación’ que promovieron los préstamos estadounidenses, los grandes industriales “eran libres de cobrarle a sus clientes en las industrias ligeras y de procesamiento prácticamente lo que les daba la gana, pues éstos no tenían acceso a materiales de importación.” Resultaron procesos de “tremenda disciplina y organización dentro de la industria alemana, y del entretejer de la industria con el Estado” que favorecieron todavía más concentración y cartelización. El historiador David Abraham emplea las etiquetas de “corporativismo, neofeudalismo, o capitalismo de monopolio de Estado” para referirse a este incipiente fascismo.[606]


    Los grandes industriales estadounidenses hicieron enormes esfuerzos por crear carteles e imitar los logros de sus contrapartes alemanes. El historiador Gabriel Kolko lo llama ‘capitalismo político’: “es el control del mundo empresarial (y por ‘mundo empresarial’ me refiero a los intereses económicos más grandes) sobre la política… para lograr condiciones de estabilidad, predictibilidad, y seguridad” para los grandes monopolistas.[607] Lograron mucho, aunque Kolko se ve repetidamente azorado del dinamismo del mercado estadounidense, que a pesar de las desventajas impuestas por los monopolistas lograba producir, una y otra vez, una testaruda competencia en los márgenes.


    Christopher Simpson explica que en Alemania, en la cima de poder, se solidificó “una red bien entretejida de menos de 300 hombres que comprendían el grupo de directores y administradores de casi toda empresa de gran escala en el país.”[608] Los préstamos estadounidenses a la industria alemana eran para este pequeño grupo. P.M.H. Bell apunta que los “flujos considerables de inversionistas estadounidenses a Alemania [eran] especialmente a las compañías de Krupp y Thyssen…”[609] ¿Qué buscaban Krupp y Thyssen?


    La elección de Hindenburg como presidente de la república alemana en 1925 suponía la victoria de los elementos aristocráticos, militaristas, en Alemania. Desde el principio, estos elementos, con el apoyo financiero de los líderes de los grandes intereses industriales—como Krupp, Stinnes, Thyssen,  I.G. Farben, y otros—fortalecieron su posición continuamente entre 1925 y 1933, y, especialmente después de 1932, buscaron y encontraron cooperación con el movimiento nazi, el cual, en el campo de política exterior, persiguió las mismas metas que ellos. —Loudon (1942:26)


    Fritz Thyssen, al frente de la industria siderúrgica, estaba ya financiando el nazismo cuando comenzaron los préstamos estadounidenses (en 1923 le había dado 25,000 dólares a Hitler). Sería principalmente el financiamiento de Thyssen el que sostendría las actividades de Hitler y sus seguidores durante el período crítico de 1930-33.[610] Por su parte, Alfred Krupp (von Bohlen und Halbach), al frente de la principal industria armamentista de Alemania, era otro enemigo feroz de la República de Weimar. Fue un enorme nazi. Durante la guerra, utilizaría esclavos en sus fábricas bajo condiciones inimaginables (los judíos trabajaron hasta el borde de la muerte en instalaciones que construyó en Auschwitz para ser luego gaseados).[611]


    En resumen, a través de Krupp y Thyssen, principales beneficiarios industriales de los préstamos estadounidenses, se financiaba el partido nazi y el rearme ilegal del Reichswehr, el mismo Reichswehr que había identificado, promovido, y equipado a Hitler para destruir la República de Weimar.


    No era imposible darse cuenta, y funcionarios occidentales que no estaban en el juego advirtieron del peligro. El representante británico a la Inter-Allied Commission Supervising German Disarmament, órgano británico-estadounidense creado oficialmente para velar el desarme alemán, expresó en una conferencia de 1923: “ ‘Nosotros en este país nos felicitamos de que la guerra haya terminado el 10 de enero de 1920 [fecha en que entró en vigor el Tratado de Versalles]; una generación futura quizá describa el periodo en el cual estamos viviendo como un armisticio durante el cual la guerra se continuó por medios distintos al rifle y al howitzer, solo para ser resumida con cabal horror carnal luego del lapso de algunos años ambiguos.’ ”[612] Ahora sabemos que aquel funcionario era profeta. El acontecimiento que vaticinó, la Segunda Guerra Mundial, dice mi hipótesis, es precisamente lo que buscaban los eugenistas norteamericanos y también británicos que empuñaban las riendas del poder y llenaban los bolsillos de los industriales alemanes.


    Es consistente con la hipótesis que, mientras fluía todo ese dinero estadounidense a los patrocinadores de los nazis, los mismos que ya avanzaban la estrangulación de la República de Weimar, los grandes monopolistas estadounidenses y británicos, con celeridad y entusiasmo, se fueron uniendo con aquellos industriales alemanes para formar grandes carteles internacionales. El gran investigador y documentador de todo esto fue James Stewart Martin, un funcionario estadounidense trabado y obstaculizado por su propio gobierno. Apunta Martin que se fueron acordando “una serie de convenios… entre 1926 y 1929.” Estos fueron “acuerdos internacionales entre algunas de las compañías estadounidenses, británicas, y alemanas más grandes que en calladito se dividieron el mundo”—una “división en tres de los mercados mundiales,” para crear una “hermandad internacional,” una “hermandad empresarial más sólida todavía que las ‘finanzas internacionales’ de las generaciones anteriores…”—.[613] La consecuencia más nefasta de esta hermandad—o ‘Fraternidad,’ como la llama el historiador Charles Higham—sería el apoyo en financiamiento y materiales de guerra que los industriales británicos y estadounidenses brindarían a los nazis durante la Segunda Guerra Mundial, actividad que desembocó de hecho en algunos escándalos, por constituir violaciones claras a la Ley Sobre Comercio con el Enemigo (capítulo 18). 


    Los historiadores, empero, por lo general no se atreven a poner sobre la mesa la hipótesis de traición. Christopher Simpson—a pesar de lo que él mismo documenta—defiende que “el cemento que unía a estos grupos” de la élite germano-estadounidense “era el comercio, no la política.” Los estadounidenses, insiste, no eran (necesariamente) pro nazi. En calidad de evidencia nos refiere a las críticas de Hitler que se publicaron en revistas de negocios estadounidenses. Pero lo que dicen en público los poderosos de nada nos sirve; eso no informa sobre sus valores o intenciones. Hay que ver lo que hacen. El propio Simpson nos hace el favor de listar la evidencia que refuta su hipótesis:


    un repaso de los registros internos de las compañías estadounidenses que se hicieron públicos durante la guerra durante los escándalos de comercio con el enemigo [trading with the enemy] demuestra que, muy a pesar de sus comentarios piadosos a la prensa, una docena de grandes compañías fueron socios entusiastas en los carteles de comercio y tecnología utilizados por los nazis. —Simpson (1995:55-56)


    Simpson menciona también, a favor de la dirigencia estadounidense, las advertencias públicas de Allen Dulles sobre los nazis. Pero aquí aplica la misma objeción, y nuevamente es el propio Simpson quien nos suple la refutación de su argumento: “Registros alemanes capturados demuestran que United Fruit Company, donde [Allen] Dulles fue por largo tiempo un director muy activo, se convirtió en el líder internacional de cómo hacerle para expandir el comercio con Alemania a pesar de los obstáculos de los gobiernos estadounidense y británico.” (Apunto que esos ‘obstáculos,’ como veremos posteriormente con mayor detalle, eran oficiales y públicos pero no reales; capítulo 18). Su hermano y aliado John Foster Dulles, “mucho más tolerante del nazismo” (o sea que éste ni siquiera posaba en público como antinazi), fue el principal encargado, como vimos, de hacer llegar los préstamos a los padrinos de los nazis.[614]


    Henry Ford, y los Protocolos de Los Sabios de Sión


    Las actividades de Henry Ford en los 1920s también apoyan nuestro modelo. Durante los años de supuesta ‘recuperación’ económica alemana Ford fue preparando el terreno ideológico para la toma de poder nazi al convertirse en el más importante distribuidor de propaganda antisemita. Un biógrafo de Ford comenta, “ ‘Si acaso puede destacarse un estadounidense por su contribución a la maldad que fue el nazismo, ese tendría que ser Henry Ford.’ ”[615] Pueden destacarse muchos otros, pero es obvio que sobre Ford no hay controversia.


    Poco después de que empezara la Primera Guerra Mundial, “el hombre más rico de Estados Unidos,” Henry Ford, “dijo que había descubierto ‘pruebas’ de que los judíos estaban detrás de los problemas del mundo.” Su misión sería comunicárselo al planeta entero. “En 1918 Ford compró el periódico semanal Dearborn Independent y de ahí en adelante le dio un giro editorial antisemita virulento.”[616] Contribuía frecuentemente a su periódico “el fanático ruso blanco [zarista] Boris Brasol, …[quien] fue, en sucesión, agente del zar y luego de la inteligencia militar estadounidense; más tarde se convirtió en espía nazi.”[617] En una serie que llevaba el título El Judío Internacional, este periódico pronto promocionaba y reproducía Los Protocolos de los Sabios de Sión. Ésas eran las ‘pruebas’ de Ford. 


    La Ojrana, la policía secreta del zar, había producido el fraude de Los Protocolos de los Sabios de Sión para distraer a los inconformes trabajadores rusos. Según Los Protocolos, los judíos eran una conspiración internacional secreta que tras bambalinas controlaba el sistema financiero, los medios de información, las industrias capitalistas, los movimientos sindicalistas, y los gobiernos de Occidente, incluyendo el gobierno de EEUU. Es decir, todo. Y utilizarían ese poder clandestino total para destruir la ‘civilización cristiana.’ Hay un parecido obvio en esto a la propaganda que recorrió Occidente cuando las masas de Europa comenzaron a desplomarse a diestra y siniestra durante la Peste Negra del siglo 14: los judíos fueron acusados de ser una conspiración internacional que había envenenado todos los pozos (introducción). Esa acusación produjo una ola de terror que desembocó en un genocidio. La dirigencia zarista se encargó de verter ese viejo y amargo vino en botella nueva (capítulo 2). Ahora Henry Ford, genio de la producción en masa, lo embotelló en planta y produjo una nueva y mortífera ola de terror antijudío.


    El cinismo de Ford no tenía límite. Sus artículos “acusaban que líderes judíos en Estados Unidos como Louis Marshall y Louis Brandeis eran marioneteros de los presidentes Taft y Wilson.” ¿Woodrow Wilson? O sea que el líder radical del eugenismo (capítulo 6)—de la misma ideología pro germánica y antisemita de Henry Ford—era un títere judío? Más divertido aún: en 1918 Woodrow Wilson le había pedido a Henry Ford que se postulara como candidato al Senado por Michigan.[618] O sea que Ford también un títere judío, ¿no? El antisemitismo garantiza absurdos, pero no se menosprecie su lógica mediática. Acusar a Wilson de ser herramienta judía era parte de un teatro efectivo para convencer al público del supuesto poder desmedido de ‘los judíos.’*[619] Si uno lo gritaba con convicción y con fuerza, y lo repetía un millón de veces en los grandes medios, quizá nadie se percatara de que “el hombre más rico de Estados Unidos,” Henry Ford, era quien probablemente gozaba de cierta influencia. Inversión orwelliana.


    Es importante tener claro la ferocidad de la campaña de Ford:


    Estas acusaciones no eran simplemente el desvarío del Dearborn Independent sino que eran producto del Ford Motor Company. El nombre de Henry Ford encabezaba siempre la portada. Los distribuidores de Ford tenían que comprar el periódico y vender subscripciones, y aquellos que llenaran su cuota de subscripciones eran premiados con un automóvil Ford. ...Muchos distribuidores que se resistían fueron amenazados con cartas seudolegales que insistían que vendieran el periódico. Se juntaron varios números, encuadernados, y se distribuyeron a las bibliotecas y los YMCA [Young Men’s Christian Association] en todo el país. …[Henry Ford] era el héroe de los antisemitas en todo el mundo. En Alemania, miles de copias de las enseñanzas de Ford se publicaron bajo el título El Judío Eterno, por Heinrich Ford. El libro de Ford rápidamente se convirtió en la Biblia de los antisemitas alemanes, incluido Adolfo Hitler—y esto por lo menos dos años antes de que escribiera Mein Kampf. Hitler… puso un gran retrato de Ford junto a su escritorio y hablaba de él incesantemente. —Black (1984:27)


    El industrial estadounidense le provocaba tanta emoción a Hitler que, en 1931, poco antes de subir al poder, le dijo al Detroit News: “ ‘Yo considero a Henry Ford mi inspiración.’ ” Era literalmente cierto. “Muchos de los desvaríos de Mein Kampf,” explica Black, “son idénticos a pasajes de El Judío Internacional.”[620]


    Ahora bien, la propaganda de Ford fue refutada, con lujo de detalle, en un una serie de artículos de Phillip Graves publicados en primera plana en 1921 en el Times de Londres. Graves demostró que el texto de Los Protocolos había sido plagiado sobre todo de Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, una obra de ficción del olvidado francés Maurice Joly que de forma velada atacaba al gobierno autoritario de Napoleón III (nada que ver con los judíos). Graves citó los textos lado a lado para que pudiera verse que, palabra por palabra, los discursos de los ‘Sabios de Sión’ en Los Protocolos eran prácticamente idénticos a los discursos del personaje ‘Maquiavelo’ de Joly.[621] Sin embargo, aquello ni redujo la campaña de Henry Ford ni menguó su efectividad.


    Una razón de ello, sin duda, es que las ideas de los prestigiosos—a menudo muy a pesar de su contenido—tienden a propagarse debido a sesgos psicológicos que afectan el aprendizaje social.[622] El prestigio de Henry Ford era importante: “fue colocado una vez en las encuestas populares como el tercer hombre más grande de la historia, debajo de Napoleón y Jesucristo.”[623] Los industriales alemanes todos admiraban sus sistemas de producción masiva y se proclamaban ‘fordistas.’[624] Ese prestigio lo aprovecharon los nazis al distribuir en Alemania millones de copias de su libro “a todas las escuelas y oficinas del partido en el país, muchos mostrando los nombres de Hitler y Ford lado a lado en la portada.”[625] Aquel libro, El Judío Eterno, convirtió a Baldur von Schirach, líder de las Juventudes Hitlerianas, al antisemitismo.[626] En su juicio por crímenes de guerra en Nuremberg, Schirach exclamó: “ ‘No pueden imaginarse la influencia tan grande que tuvo este libro en el pensamiento de la juventud alemana. La generación de los jóvenes veía con envidia los símbolos del éxito y la prosperidad como Henry Ford, y si Ford le echaba la culpa a los judíos, naturalmente que le creíamos.’ ”[627] Además, no era difícil para el prestigio de Ford vender un prejuicio en contra de los judíos que muchos ya compartían.


    Muchos, pero no todos. Durante la segunda mitad de los 1920s la intensidad de la campaña de Ford resultó en un boicot de muchos estadounidenses contra su compañía, y para obtener tregua ofreció un acto público de contrición en 1927. No era sincera la contrición. Y el daño ya estaba hecho. Una serie de encuestas que se hicieron en Estados Unidos de 1938 a 1946 documentaron que “entre un tercio y la mitad del público creía que los judíos tenían ‘demasiado poder en los Estados Unidos,’ ” proporción que de hecho rebasó el 50% durante la guerra. Otras encuestas revelaban que del 15% al 24% veían a los judíos como “una amenaza para EEUU”—mayor que la amenaza que veían en los negros, los católicos, los alemanes, o los japoneses. Obviamente que mucha gente estaba siendo educada por la propaganda antisemita que “alegaba una conspiración judía mundial con un tremendo poder clandestino internacional económico y político,” y eran muchos los estadounidenses que favorecían una campaña contra los judíos: hasta un 40% de acuerdo a algunas encuestas. Se aprecia mejor el drama de estos números cuando se recalca que la población estadounidense era menos antisemita que la europea. Un 30% de los estadounidenses afirmaban en las mismas encuestas que se opondrían activamente a una campaña antisemita,[628] y de hecho multitudes de no judíos en Estados Unidos marcharon en las calles para protestar el régimen de Hitler y se unieron a un boicot antinazi cuando el dictador alemán tomó el poder en 1933 (capítulo 28).


    Hitler no le guardó demasiado rencor a su héroe por haberle pedido perdón a los judíos, y “el 30 de julio de 1938, cuando cumplió 75 años, Ford fue presentado con la Gran Cruz del Águila Alemán, el honor más grande que podía conferirle Hitler.” Ford nunca abandonó su nazismo. De hecho, “Ford continuó apoyando a los nazis después de comenzada la guerra en 1939” (CAPÍTULO 18).[629]


    Los eugenistas estadounidenses le entregan el mando a Hitler


    En el periodo anterior los líderes eugenistas en Estados Unidos habían tratado al naciente movimiento alemán “con fascinación paternalista y admiración nórdica.” Pero “cuando emergió Hitler [de prisión] en 1924, la relación pronto se volvió una asociación de iguales.”[630] Habían avistado al carnero efectivo y ahora se preparaban a ponerlo al frente del rebaño. ¿Cuándo lo dejarían correr?


    Antes explicamos que los préstamos estadounidenses a Alemania—para pagar reparaciones a Gran Bretaña y Francia, dinero que éstos precisaban para pagar sus deudas de guerra con Estados Unidos—estableció un circuito que le daba a Estados Unidos el poder de destruir la economía alemana en el momento deseado. Ese momento llegó poco después de instalarse Herbert Hoover en la Oficina Oval en marzo de 1929. Cuando cayó la bolsa neoyorquina en octubre y comenzó la Gran Depresión mundial, las decisiones del presidente Hoover—quien exigió el pago inmediato de todos los préstamos—produjeron una desesperación inconcebible en Alemania, con lo cual se volvió inmensamente popular al partido nazi. Fue en este momento, durante el desplome económico de 1929-30, que los eugenistas estadounidenses pasaron el liderazgo del movimiento eugenista internacional a los nazis.


    Coincidencias, dicen los historiadores. Quizá. Pero Hoover era eugenista.
 
 


    Herbert Hoover: eugenista


    Hoover, antaño alumno de Vernon Kellog—profesor de eugenismo en Stanford[631]—se había convertido en “un multimillonario por sus propios esfuerzos que rápidamente fue asimilado a los círculos más altos.”[632] En 1921, esos círculos organizaron el Segundo Congreso Internacional Eugenista, y “entre las figuras importantes que asistieron estaba el futuro presidente Herbert Hoover.”*[633] Era el propio Hoover quien había contribuido los fondos para el evento.[634]


    En 1926, como secretario de comercio, Hoover creó un consejo poblado de grandes líderes del eugenismo que se aliarían en General Aniline & Film, una subsidiaria de I.G. Farben. Ya presidente, su secretario fue Edward Terry Clark, al frente de un grupo de presión política a favor de I.G. Farben.[635] Antes vimos que I.G. Farben estaba apoyando al movimiento nazi; más tarde esta compañía, más que ninguna otra, construiría el Tercer Reich de Adolfo Hitler (y el campo de muerte de Auschwitz).


    Según muchos analistas, el involucramiento de Hoover en los 1920s con los esfuerzos por controlar la reforma social que ponían en marcha los eugenistas Rockefeller y Carnegie (CAPÍTULO 6) fue lo que impulsó sus posibilidades para competir por la presidencia de los Estados Unidos.[636] Empata bien con esto que luego de ser inaugurado en 1929 Hoover instituyera una política de inmigración eugenista para impedir la entrada a Estados Unidos a los ‘no nórdicos.’[637] 


    Siguiendo el patrón eugenista, Hoover presidió también un esfuerzo por ampliar los poderes policíacos del Estado.


    La Comisión Nacional del Crimen, un grupo de poder cuyo “comité ejecutivo incluía industriales conservadores y algunos ex oficiales públicos,” buscaba ampliar los poderes del FBI a través de “una campaña emotiva de relaciones públicas.”[638] Los documentos de la Comisión decían con franqueza que hacía falta aprovechar el terror del público para conseguir cambios legislativos.[639] Y era preciso asustar porque “el movimiento por federalizar el control del crimen no tenía apoyo popular.” Fue la prensa sensacionalista sobre el rapto del bebe de Charles Lindbergh (un gran admirador de Hitler) lo que terminó por asustar lo suficiente y ganó la partida. Alegando que “Estados Unidos tiene las peores estadísticas criminales de cualquier país civilizado,” la Comisión apoyó la creación de un Reporte Uniforme de Crimen (UCR – Uniform Crime Report). La Oficina de Higiene Social de Rockefeller—el brazo investigativo de su Asociación Americana de Higiene Social, se encargó “del trabajo de campo, análisis, y redacción del reporte final” del UCR.[640] A partir de 1930, Herbert Hoover se valió del UCR para crecer el FBI.[641] No para combatir el crimen—ya vimos que el FBI no se ocupaba de eso—; era sobre todo una policía política, un órgano racista y clasista de espionaje interno (CAPÍTULO 6).
 
 


    Hoover en la Depresión


    Cuando la economía mundial se colapsó Hoover exigió de Alemania—absurdamente—el pago inmediato de los enormes préstamos estadounidenses. La presión que esto impuso sobre el país fue insoportable. Cundió el desempleo. Y estalló una controversia en el Reichstag sobre el seguro social para los desempleados. ¿La consecuencia? Adolfo Hitler se prestigió. En pleno de aquella prosperidad que los alemanes ya empezaban a disfrutar en la ‘recuperación’ de los 1920s tardíos, él había anunciado contra corriente, histérico, un gran colapso económico. Los estadounidenses lo habían convertido en profeta.


    En julio de 1931, Herbert Hoover finalmente declaró un moratorio a las deudas de guerra, incluyendo las reparaciones alemanas. Sin embargo, la economía alemana estaba ya destruida y los bancos alemanes habían comenzado a quebrar.[642] Hoover había esperado casi dos años, abanicando así las brasas del movimiento nazi con el oxígeno que le arrebataba a la República de Weimar. Los historiadores están todos de acuerdo que la Gran Depresión, y el trato que en ella recibió Alemania, pusieron a Hitler en la antesala de su victoria. Y lo mismo sucedió en otros países europeos, como por ejemplo Austria y Hungría, donde el fascismo fue tomando el poder en el contexto de la desesperación económica.
 
 


    Los nazis reciben la batuta


    Al principio Benito Mussolini no había ostentado una política racista, es cierto. Pero tampoco le incomodaba demasiado el racismo de los fascistas alemanes: “parece casi seguro que dinero fascista [italiano] se había utilizado para apoyar al partido nazi en Alemania.” Además, “es posible que Mussolini alentara el golpe de Múnich de 1923, y definitivamente le dio refugio a Goering y otros fugitivos luego de que el golpe fracasara.”[643] Del otro lado, por lo menos, los eugenistas siempre percibieron una oportunidad en el movimiento fascista italiano, y a finales de los 1920s buscaban ligarlo más cercanamente a su propio movimiento. “En la noche del viernes 27 de septiembre de 1929,” escribe Edwin Black, “los más altos líderes del eugenismo se reunían en la majestuosa ciudad de Mussolini.” Estaban “muy emocionados,” pues “solo dos horas antes se habían entrevistado personalmente con Mussolini en la Piazza Venecia, a la vista de la antigua Columna de[l emperador] Trajano. Su misión, efectivamente, era un regreso a la herencia de la antigüedad.”[644]


    A Roma.


    Venían de muchos países, formando la Federación Internacional de Organizaciones Eugenistas. “De los ahí reunidos, dos hombres eran los líderes supremos: Charles Davenport y Eugen Fischer,” cuya igualdad delataba el cambio en ciernes.[645] Ante un mapa grande que dominaba el recinto y que mostraba las poblaciones ‘defectivas’ en cada continente, Davenport leyó el reporte preliminar del Comité sobre la Mezcla de Razas. Poblaciones enteras de ‘defectivos’ fueron designadas. Se escrutaron en el atlas eugenista y otros mapas las “regiones en que el Comité había determinado que razas tolerablemente puras se estaban apareando… [creando] la primera generación de híbridos.” Cada uno de los ahí reunidos explicó los problemas eugenistas a resolver en su país, y la contribución de Davenport fue explicar que con los exámenes de IQ administrados a los soldados estadounidenses en la Primera Guerra se habían supuestamente descubierto grandes multitudes de ‘retrasados mentales.’ Eugen Fischer, por su parte, enfatizó que había que estudiar las mezclas de judíos y gentiles. “En sus deliberaciones, los líderes eugenistas acordaron que los muy pobres, los retrasados mentales, los criminales, los alcohólicos, y otras variedades inferiores debían ser encarcelados en masa… de forma permanente.”[646]


    Se cuajaba un proyecto mundial.


    Fischer había explicado a Mussolini la urgencia de utilizar el poder de la dictadura fascista para imponer un orden eugenista (pero esas ideas no entusiasmaban demasiado a Mussolini). Davenport estaba encantado con el crecimiento del fascismo en Europa y en especial con el fascismo alemán, “y se daba cuenta que había llegado el momento de entregar las riendas.” Así, “el 2 de diciembre de 1929,” un escaso mes después de la caída de la bolsa en Nueva York, “[Davenport] le pidió a [Eugen] Fischer que asumiera el liderazgo del Comité sobre la Mezcla de Razas.”[647] Al poco tiempo otro alemán, Ernst Rüdin, remplazó a Charles Davenport como presidente de la Federación Internacional de Organizaciones Eugenistas.[648]


    No hay que exagerar demasiado, empero, que los alemanes se ‘hicieran cargo’; los padrinos seguían siendo quienes repartían el dinero: los estadounidenses. Tanto la Federación como el Comité arriba mencionados dependían del financiamiento de la red Carnegie.


    La red Rockefeller, por su parte, inundó Alemania con su dinero y por medio de Heinrich Poll transformó el mundo académico alemán.[649]


    El dinero de Rockefeller construyó o patrocinó tres centros del Instituto Kaiser Wilhelm que “se distinguieron por asesinato médico” bajo los nazis: 1) El instituto de psiquiatría, dirigido por el Dr. Ernst Rudin, honrado por Hitler con un premio nacional, y felicitado por haber sido un “meritorio pionero de la política del saneamiento de la raza del Tercer Reich”; 2) El Instituto de Investigación Cerebral, que durante parte del período Hitleriano empleó a Hermann J. Muller, un genético estadounidense patrocinado por Rockefeller que después recibiría “cerebros en grupos de 150 a 250” tomados de las víctimas del proyecto de eutanasia T-4 de Brandenburgo; 3) El Instituto de Antropología, Herencia Humana, y Eugenismo, cuyos directores fueron el Dr. Eugen Fischer, el Dr. Fritz Lenz, y el Dr. Otmar Freiherr von Verschuer… En 1936 el Instituto hizo un listado de sus actividades del año anterior: “entrenamiento de doctores del SS; entrenamiento en el saneamiento racial; testimonio experto para la Secretaría de Asuntos Internos del Reich en casos de ascendencia dudosa…”[650]


    Los oficiales de la Fundación Rockefeller, aun después de que comenzaran las protestas antinazi, y aunque estuvieran enterados de que su dinero se utilizaba para todo tipo de persecuciones y crímenes, continuaron enviando dinero a Alemania.[651]


    Pero no se quedaba ahí la cosa. Los eugenistas estadounidenses distribuían propaganda nazi también en su propio país.


    En 1937, [Harry] Laughlin y su oficina de Cold Spring Harbor [de Carnegie] se convirtieron en los distribuidores de una película de propaganda nazi… Laughlin prestó la película a escuelas secundarias en Nueva York y Nueva Jersey, a trabajadores sociales en Connecticut, y a la Sociedad para la Prevención de la Ceguera. …[L]a película declaraba que “El pensamiento liberal de los judíos ha forzado a millones de miembros del volk [pueblo alemán] a sufrir una vida escuálida y miserable—mientras que a los deficientes se les mima.” En otra escena la película explica que “El pueblo judío tiene un porcentaje alto de enfermos mentales”…


    Aunque la situación de los judíos en Alemania se volvía cada vez más desesperada, aunque los encabezados de los periódicos se volvían cada vez más horribles, aunque Europa se acercaba cada vez más a la guerra total, los eugenistas estadounidenses apoyaban con entusiasmo a su héroe eugenista, Adolfo Hitler. —Black (2003:315-16)


    El Tercer Reich contra los trabajadores


    Después del ascenso dramático de los nazis en las votaciones de 1930, ya fueron pocos los grandes industriales alemanes que se mantuvieron alejados del partido. En la antesala de la toma de poder nazi se les explicó que Adolfo Hitler haría lo mismo que los eugenistas estadounidenses: atacaría a los movimientos obreros. Pero a diferencia de Estados Unidos, la dictadura total del Estado nazi aplastaría por completo a los pobres.


    A los grandes industriales, contentos de saber que el nuevo gobierno [nazi] pondría a los obreros organizados en su lugar, permitiendo a los patrones que llevaran sus empresas como les diera la gana, se les pidió que contribuyeran [para la propaganda electoral]. Esto se acordó en una junta el 20 de Febrero [1933] en el palacio del Presidente del Reichstag, [Hermann] Goering, donde el Dr. [Hjalmar] Schacht fue el anfitrión y Goering y Hitler explicaron su propósito delante de veintitantos de los más grandes magnates alemanes… —Shirer (1960:189)


    Hitler dijo que era imposible la iniciativa privada industrial en una democracia, que toda la riqueza que existe es el producto de “la lucha de los elegidos,” y que “no debemos olvidar que todos los beneficios de la cultura deben ser introducidos más o menos con un puño de hierro.” Les prometió eliminar a los izquierdistas y prometió también un rearme, lo cual era de sumo interés para todo industrial que habría de suministrar a las fuerzas armadas. El Dr. Schacht levantó tres millones de marcos ese día.[652]


    Una vez en el poder Hitler rápidamente destruyó por la fuerza todos los partidos políticos (no hubo mucha resistencia), declarando que el partido nazi sería el partido único: “Quien sea que intente mantener la estructura de organización de otro partido será condenado con servicio penal de hasta tres años, o con encarcelamiento de seis meses hasta tres años, si el acto no justifica una pena mayor de acuerdo a otras leyes.”[653] Era julio de 1933 y Hitler llevaba apenas seis meses de canciller. Iba de prisa.


    Los líderes nazis entendían que la organización sindical era un peligro, pues recordaban como una huelga general de los sindicatos había derrotado el golpe fascista de Kapp y Ehrhardt contra la República de Weimar. Así que tendieron una trampa: proclamaron una celebración masiva del trabajador alemán para el 1 de mayo de 1933. “Los líderes de los sindicatos se dejaron seducir por el sorprendente despliegue de amistad de los nazis hacia la clase obrera y cooperaron entusiastas con el gobierno y el partido en convertir al día festivo en un éxito.” Así, “en el Campo Tempelhoff, Goebbels”—el ministro nazi de propaganda—“organizó la demostración masiva más grande que se había visto en Alemania.” Con su participación, los líderes sindicales vetaron en público al partido nazi. La misma noche Goebbels escribía en su diario: “Mañana ocuparemos las oficinas de los sindicatos. Habrá poca resistencia.”[654] Así fue.


    El 2 de mayo de 1933 las oficinas sindicales en todo el país fueron ocupadas, los fondos de los sindicatos confiscados, los sindicatos mismos disueltos, y los líderes arrestados. Muchos fueron apaleados y luego encarcelados en campos de concentración. Theodor Leipart y Peter Grassmann, los jefes de consejo de la Confederación de Sindicatos, se habían públicamente comprometido a cooperar con el régimen nazi. No importó: fueron arrestados. …En menos de tres semanas… Hitler decretó una ley que puso fin a la negociación colectiva… [y] en efecto volvió ilegales las huelgas. Ley [el encargado nazi de destruir los sindicatos] prometió que “se restaurará el liderazgo absoluto del líder natural de la fábrica—es decir, el patrón… Solo el patrón puede decidir.” —Shirer (1960:202)


    El ataque a los trabajadores y el ataque a los judíos eran junto con pegado porque la ideología nazi siempre igualaba a ‘los judíos’ con la izquierda política. Inmediatamente, Hitler promulgó leyes excluyendo a los judíos del servicio público, de las universidades, y de las profesiones. El 1 de abril de 1933 proclamó un boicot de negocios judíos. “Algunos miles de ellos fueron robados, apaleados, y asesinados durante los primeros meses.”[655] En 1934 fueron expulsados de la bolsa de valores, y pronto también de las profesiones de leyes y medicina y del comercio. “No solo se les negaron las amenidades de la vida sino a menudo también las necesidades. En muchas ciudades al judío le resultaba difícil si no imposible comprar comida. …En muchas comunidades los judíos no podían comprar leche aunque fuera para sus hijos pequeños. Las farmacias no les vendían drogas o medicina. Los hoteles no les permitían pasar la noche.”[656] Otra vez, los judíos eran ciudadanos de segunda, excluidos y esclavizados.


    Con la abolición de los sindicatos y los partidos políticos los nazis pudieron utilizar la violencia de sus tropas paramilitares con total impunidad para intimidar al resto de la sociedad y crear un sistema perfectamente centralizado, absolutista, y totalitario. Hermann Goering declararía en una corte prusiana que “ ‘la ley y la voluntad del Führer son una.’ ” Y así era: “La ley era lo que el dictador decía, y en momentos de crisis… era el ‘juez supremo’ del pueblo alemán, con el poder de asesinar a quien quisiera.” El Dr. Hans Frank, el Comisionado de Ley y Justicia del Reich, explicó la cosa a la comunidad legal en 1936: “ ‘No hay independencia de ley contra el Nacional Socialismo. Pregúntense antes de cada decisión: ¿Cómo hubiera decidido el Führer en mi lugar?’ ”[657]


    Hitler redujo mucho el desempleo con su economía total de guerra, pero los trabajadores pagaron un precio alto por esto. Para producir un costosísimo rearme en un país quebrado, el régimen de Hitler imprimió dinero, reduciendo así con inflación los salarios reales de los obreros. Los obreros fueron reesclavizados, convertidos en hormigas trabajadoras (y después en hormigas guerreras) del ‘organismo’ nazi. William Shirer lo comenta así: “el obrero alemán en el Tercer Reich se convirtió en un siervo industrial, atado a su amo, su patrón, de la misma forma que los campesinos medievales habían estado atados al señor feudal.” El estado fijaba los salarios y los mantenía bien bajos. Hitler declaró: “ ‘Ha sido un principio de hierro de los líderes del nacionalsocialismo no permitir aumento alguno en el salario por hora sino permitir ingresos más altos solo con un incremento de trabajo’ ” (es decir, añadiendo horas de trabajo al obrero). La vida de los trabajadores fue totalmente organizada, incluida su recreación, por varias organizaciones del Estado nazi. Apunta Shirer que “el trabajador alemán, debe admitirse, no parecía resentir demasiado su estatus inferior en el Tercer Reich.”[658] Gracias a esta docilidad, el Tercer Reich sacrificaría a millones de trabajadores alemanes en su sangrienta guerra.


    Recalco que todo esto se hizo con la colusión de las grandes empresas alemanas y estadounidenses. El historiador Gabriel Kolko explica que “el papel de las compañías estadounidenses en los asuntos mundiales en la década que precedió la guerra se expresó en la formación de carteles y contratos entre empresas estadounidenses clave y la industria alemana.” Esto continuaba el proceso germano-estadounidense de fusión industrial de los 1920s. Las empresas estadounidenses “eran las más grandes en sus respectivas industrias, y como tales eran líderes en precios y política.” Y fueron los banqueros estadounidenses, dice Kolko, quienes suministraron el lubricante para todo esto.[659]


    La industria alemana más importante sin duda era el gigante químico I.G. Farben, mismo que se encargó de unir e integrar a los carteles alemanes con el gobierno nazi. “I.G. donó 400,000 marcos de los más de 2 millones contribuidos a los nazis por los grandes industriales en la elección crítica de marzo 1933, y de ahí en adelante le ayudaron a los nazis en todo, desde asistencia industrial y técnica hasta la operación misma de la máquina de propaganda internacional nazi, y, finalmente, la organización de fábricas en [el campo de muerte de] Auschwitz…”[660] En Estados Unidos estaban perfectamente bien informadas de cómo los industriales alemanes apoyaban a los nazis, escribe Kolko. A pesar de eso, “nada más I.G. [Farben] contaba con cincuenta y tres compañías estadounidenses que de alguna forma estaban conectadas con ella.”[661]


    Pero Kolko, al igual que otros historiadores, apresura una exoneración: “Es casi superfluo apuntar,” afirma, “que los motivos de las compañías estadounidenses unidas por contrato a las alemanas no eran pro nazis…”[662]


    Es casi superfluo apuntar… 


    Resumiendo


    ¿Acaso fue Hitler un genio malvado, como comúnmente se le representa? Malvado sí. Pero… ¿genio? El sistema prusiano que Hitler revivió en Alemania tenía ya siglos y acababa de interrumpirse a penas—y a medias—. No hacía falta un genio para hacer en Alemania lo que siempre se había hecho. Y menos cuando los detentores de las riendas del poder todos buscaban ese fin.


    Los verdaderos amos de Alemania, los militares, buscaban un líder clase obrera para lanzar su quinta columna entre los trabajadores. Identificaron a Hitler antes de que persona alguna lo conociera, y se adjudicaron el papel de productores: le crearon su partido, lo equiparon con una fuerza paramilitar, lo presentaron con los aristócratas, lo financiaron, y le consiguieron fondos de sus aliados industriales.


    Los hombres más poderosos del mundo, los industriales estadounidenses, financiaron la creación de una gran infraestructura eugenista en Alemania y educaron a Hitler en los logros del eugenismo estadounidense. Le produjeron su propaganda y se la distribuyeron en Alemania y el resto del mundo. A través del gobierno estadounidense que controlaban, quebraron a Alemania, prestigiando así los oráculos catastrofistas del partido nazi y su ‘profeta.’ Sin aquella crisis—como afirman  unánimes todos los historiadores—no hubiera tomado el poder. Y fue en el contexto de esa desesperación económica, cuando se disparaban las fortunas políticas del partido nazi, que recibió de los estadounidenses las riendas del movimiento eugenista internacional.


    Todo le cayó ‘del cielo’ a Adolfo Hitler. Con razón se sentía elegido. ¿Y qué hizo? Dio la cara, proyectó emoción. Brotándole espuma de la boca, y botándosele las venas de la cara, repitió las acusaciones de sus padrinos: que todo mundo era un títere de los judíos. Pero el títere era Hitler.


    O bien era el carnero. Como en la parábola de Tolstoi que nos relata Krauze (epígrafe), fue seleccionado por los eugenistas para imaginarse guía, dirigir el rebaño, y perseguir “un fin concebido por seres cuyos planes serán siempre indescifrables para los carneros.”


    

    


    
  


  
      
  

    ¿Qué sigue en El Colapso de Occidente?


    Usted ha leído El Colapso de Occidente, TOMO 2. Si desea continuar leyendo, puede leer el TOMO 3. Ver todos los tomos
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            Parte 3. Eugenio Pacelli (Papa Pío XII), y la política del Vaticano


             


            Seguimos de cerca las políticas eclesiásticas del Vaticano—dirigidas por Eugenio Pacelli como Cardenal Secretario de Estado, y luego como Papa Pío XII—en torno al surgimiento fascista en Europa. Examinamos con detalle la intromisión eclesiástica en la política interna de Alemania en contra de los liberales—que incluían a la gran mayoría de los católicos alemanes—y a favor de los nazis para asistir los esfuerzos de Hitler de coronarse rey absoluto. Estas acciones clave, que asistieron de forma dramática la toma de poder nazi en Alemania, son colocadas en el contexto de las políticas que durante siglos había impulsado la Iglesia en Europa. Se aprecia así la consistencia de la oposición eclesiástica al liberalismo, cuyo origen, según la interpretación del episcopado, era el pensamiento judío, autor de todo el cambio moderno que la Iglesia odiaba. En la transición al mundo moderno, la Iglesia acusó a los judíos de haber instigado la Revolución Francesa y, para hacer marcha atrás con las consecuencias liberales de la Revolución, lanzó una campaña cuyo eje central fue la promoción del antisemitismo. Es en este contexto que deben ser examinadas las políticas eclesiásticas que apoyaron a Hitler.

          
        


        
          	
            Capítulo 8. De la Revolución Protestante a la Revolución Francesa

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos a contextualizar las políticas eclesiásticas hacia los nazis en el siglo veinte como una continuación de tendencias anteriores. Para que pueda apreciarse la estirpe de la acusación eclesiástica contra los judíos de haber instigado la Revolución Francesa, seguimos las políticas eclesiásticas a partir del Medioevo tardío, y vemos cómo desde entonces la Iglesia culpaba al pueblo judío por cualquier movimiento liberal y progresista en Europa, castigándolos con represión violenta.

          
        


        
          	
            Capítulo 9. El siglo 19: La Iglesia contra la Revolución, y contra los judíos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Vemos cómo durante todo el siglo 19 la Iglesia centró su estrategia de resistencia contra el liberalismo moderno en un ataque propagandístico sostenido contra el pueblo judío, el cual fue acusado de haber instigado la revolución y todo el cambio que trajo consigo. Los judíos fueron enarbolados, en la propaganda eclesiástica decimonónica, como una poderosa conspiración que tras bambalinas controlaba todas las riendas del poder para destruir la civilización cristiana. Estas acusaciones fueron idénticas a las que después usarían los nazis, y prepararon a Europa para la matanza que vendría.

          
        


        
          	
            Capítulo 10. Eugenio Pacelli, antes de los nazis

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos el recorrido de la crianza y luego la carrera de Eugenio Pacelli, desde niño anidado en el seno del Vaticano, y preparado con cuidado para su papel líder, para a través de ello conocer mejor el contexto de la ideología, política, y diplomacia eclesiásticas y en particular su actitud hacia los judíos. Vemos a Pacelli jugar un papel central en la lucha antiliberal y antimodernista, inclusive mucho antes de volverse papa, y lo vemos también en el centro de la diplomacia vaticana, cuya consecuencia más desastrosa fue empinar a Europa hacia la Primera Guerra Mundial.

          
        


        
          	
            Capítulo 11. Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler (1930-33)

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca el papel que jugó el gobierno eclesiástico en debilitar y luego abolir el Partido Católico del Centro alemán. La consecuencia de esto fue que un bloque estratégico de oposición a Hitler se desvaneció y con ello pudo tomar el poder y coronarse rey absoluto.
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            Vol. I. El Colapso de Occidente:
 el siguiente Holocausto y sus consecuencias

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 1  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Prólogo de la serie

          
        


        
          	
             

          

          	
            Explicamos a grandes rasgos el modelo general empleado en la serie para explicar nuestra historia política Occidental, en los últimos 2500 años, como una lucha entre las ideas grecorromanas y pérsico-hebreas.

          
        


        
          	
            Prólogo del Vol I.: Sin Hitler todo habría sido igual

          
        


        
          	
             

          

          	
            Esbozamos el modelo político y geopolítico moderno que según esta investigación es responsable de producir la Segunda Guerra Mundial, el Holocausto, y el orden de posguerra. Este modelo identifica un sistema social, dirigido por clases gobernantes que manejan enormes fuerzas sociológicas y políticas operando de manera estable. En este sistema Hitler no es el autor indispensable de nada, y si este sistema no lo hubiese encontrado, habría reclutado a otro. 

          
        


        
          	
            Introducción: ¿Por qué los genocidios antijudíos?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos un modelo para explicar por qué, durante 2500 años, se repiten grandes matanzas de judíos a través de los siglos en Occidente. Localizamos la causa en la Ley de Moisés. Esta ley nació, según el Éxodo, en una revolución de esclavos contra un rey egipcio. Diseñada para que los esclavos liberados se organizaran en una sociedad utópica donde la opresión fuera imposible, la Ley de Moisés es el origen de todas las ideas pro laborales y liberales en Occidente. Para las antiguas élites militares grecorromanas, cuyo sistema político-económico estaba completamente organizado alrededor de la guerra externa y la esclavitud de las multitudes, los judíos eran la “luz de las naciones” esclavizadas, anunciando en todos lados—pues pronto eran una enorme Diáspora—que los hombres somos por derecho libres. Los grecorromanos comenzaron entonces las grandes matanzas de judíos. Éstas continúan hasta nuestros días porque las clases gobernantes occidentales preservaron una ideología represiva anclada en el orgullo de su tradición grecorromana.

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 1.  Hajj Amín al Husseini


             


            Husseini fue muftí de Jerusalén—un cargo islámico legal, burocrático, y religioso—a partir de los 1920s. Cuando estalló la Segunda Guerra Mundial, peregrinó al Tercer Reich, donde fue recibido con honores por su prestigio internacional de líder antisemita. Con el rango de un alto nazi, permaneció toda la guerra en la zona ocupada por los alemanes, y asumió responsabilidades clave en la maquinaria de la Solución Final: 1) emitió propaganda para incitar a los musulmanes al asesinato de judíos; 2) creo divisiones musulmanas de la SS de Heinrich Himmler en Yugoslavia; y 3) administró con Adolfo Eichmann el sistema de campos de muerte que exterminó entre 5 y 6 millones de judíos. Aquí trazamos en todo su contexto la trayectoria de Husseini, desde que la dirigencia británica lo convirtiera en Gran Muftí de Jerusalén y asistiera sus ataques terroristas antijudíos en el Mandato Británico de Palestina, hasta que se convirtiera en la herramienta nazi de la destrucción del pueblo judío europeo.
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            Investigamos la historia de la apelación ‘Palestina’ y del pueblo árabe musulmán llamado palestino que disputa con el pueblo judío el derecho a las tierras del Estado de Israel. ¿Qué presencia judía había en ese lugar antes de que iniciara el movimiento sionista? ¿Cómo obtuvieron sus tierras los inmigrantes judíos? ¿Qué consecuencias tuvo eso para la población musulmana?
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            Localizamos en el sufrimiento de los judíos europeos la causa del surgimiento sionista que trajo grandes oleadas de inmigrantes a asentarse en Oriente Medio en busca de su patria ancestral. Explicamos el conflicto que resultó cuando Husseini reaccionó al movimiento sionista con oleadas terroristas antijudías asistidas por el gobierno británico en el Mandato Británico de Palestina.
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            Contextualizamos el movimiento de Husseini en su marco cultural e ideológico musulmán, para que pueda apreciarse su tradición, cosmovisión, y metas. Buscamos explicar la violencia de Husseini y sus seguidores, y la afinidad especial que sentían por el nazismo alemán.
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            Parte 2. El eugenismo: el movimiento que parió al nazismo alemán


             


            Las élites británicas parieron una ideología llamada eugenismo que cruzó el Atlántico y cautivó a las élites en Estados Unidos, quienes lograron institucionalizar las metas del movimiento en toda la estructura del Estado. El eugenismo es la ideología de la superioridad biológica de los alemanes, y la razón de que tuviera su primer gran auge en Estados Unidos se explica por la identidad anglosajona (y por ende germánica) de su clase gobernante. Aquí repasamos las actividades de las dirigencias británicas y sobre todo estadounidenses haciendo enormes esfuerzos y gastando grandes sumas para institucionalizar el eugenismo en sus países como estrategia de guerra de clase, y para exportar el eugenismo a Europa y en especial a Alemania, donde se convirtió en el nazismo. Sin una comprensión fundamental del eugenismo—movimiento que hoy pocos conocen—es imposible explicar el éxito de Hitler y el desenlace de la Segunda Guerra Mundial. 

          
        


        
          	
            Capítulo 4. Antecedentes del eugenismo estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos con la caída del Imperio Romano latino de Occidente para explicar por qué toda Europa occidental terminó gobernada por aristocracias militares alemanas que se convirtieron en la base de la nobleza europea medieval, y que jamás olvidaron su origen germánico aunque muchas dejaran de hablar alemán. Al convertirse en custodias de la tradición grecorromana, estas aristocracias heredaron la enemistad grecorromana contra los judíos, y durante todo el Medioevo, aliadas con la Iglesia Católica, lanzaron grandes persecuciones y matanzas. Recorremos aquí en breve la historia de esas persecuciones y matanzas para desembocar en un análisis de la clase gobernante estadounidense que nos permita entender cómo y por qué terminó liderando el movimiento racista panoccidental de superioridad germánica.

          
        


        
          	
            Capítulo 5.  La infraestructura intelectual del eugenismo: la ‘psicología’ y el IQ

          
        


        
          	
             

          

          	
            Trazamos el desarrollo de la disciplina pseudocientífica de la ‘medición mental’—siempre dominada por eugenistas, y siempre apoyada con fraudes espectaculares—que buscaría atribuirle una ‘inteligencia’ superior a las clases gobernantes germánicas, y un ‘retraso mental’ a la gente común ‘mediterránea,’ para justificar con ello el encarcelamiento, la esterilización forzada, y finalmente el exterminio de los ‘infrahumanos’ de las clases bajas. 

          
        


        
          	
            Capítulo 6. La envergadura del movimiento eugenista en Estados Unidos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como importantes líderes empresariales de EEUU, buscando disfrazar su meta de destruir el poder político de los trabajadores, urdieron su control de las instituciones gubernamentales y promovieron el pensamiento eugenista para que penetrara todo rincón de la sociedad y del Estado y se institucionalizase como política pública. Presentamos una visión panorámica de la forma como el eugenismo se estableció en toda la vida pública e institucional de Estados Unidos, generando los precedentes legales y políticos que después imitaría Hitler en el Tercer Reich.

          
        


        
          	
            Capítulo 7. Adolfo Hitler: el surgimiento del eugenismo en Alemania

          
        


        
          	
             

          

          	
            Recorremos todos los hilos de influencia intelectual, patrocinio económico, y padrinazgo político que originan en la dirigencia eugenista de Estados Unidos y tienen como destino la creación y fortalecimiento del movimiento eugenista alemán: el nazismo. Vemos que Hitler no surgió de la nada: fue seleccionado, nutrido, guiado, y promovido por gente muy poderosa para su papel estelar.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 3  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 3. Eugenio Pacelli (Papa Pío XII), y la política del Vaticano


             


            Seguimos de cerca las políticas eclesiásticas del Vaticano—dirigidas por Eugenio Pacelli como Cardenal Secretario de Estado, y luego como Papa Pío XII—en torno al surgimiento fascista en Europa. Examinamos con detalle la intromisión eclesiástica en la política interna de Alemania en contra de los liberales—que incluían a la gran mayoría de los católicos alemanes—y a favor de los nazis para asistir los esfuerzos de Hitler de coronarse rey absoluto. Estas acciones clave, que asistieron de forma dramática la toma de poder nazi en Alemania, son colocadas en el contexto de las políticas que durante siglos había impulsado la Iglesia en Europa. Se aprecia así la consistencia de la oposición eclesiástica al liberalismo, cuyo origen, según la interpretación del episcopado, era el pensamiento judío, autor de todo el cambio moderno que la Iglesia odiaba. En la transición al mundo moderno, la Iglesia acusó a los judíos de haber instigado la Revolución Francesa y, para hacer marcha atrás con las consecuencias liberales de la Revolución, lanzó una campaña cuyo eje central fue la promoción del antisemitismo. Es en este contexto que deben ser examinadas las políticas eclesiásticas que apoyaron a Hitler.

          
        


        
          	
            Capítulo 8. De la Revolución Protestante a la Revolución Francesa

          
        


        
          	
             

          

          	
            Comenzamos a contextualizar las políticas eclesiásticas hacia los nazis en el siglo veinte como una continuación de tendencias anteriores. Para que pueda apreciarse la estirpe de la acusación eclesiástica contra los judíos de haber instigado la Revolución Francesa, seguimos las políticas eclesiásticas a partir del Medioevo tardío, y vemos cómo desde entonces la Iglesia culpaba al pueblo judío por cualquier movimiento liberal y progresista en Europa, castigándolos con represión violenta.

          
        


        
          	
            Capítulo 9. El siglo 19: La Iglesia contra la Revolución, y contra los judíos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Vemos cómo durante todo el siglo 19 la Iglesia centró su estrategia de resistencia contra el liberalismo moderno en un ataque propagandístico sostenido contra el pueblo judío, el cual fue acusado de haber instigado la revolución y todo el cambio que trajo consigo. Los judíos fueron enarbolados, en la propaganda eclesiástica decimonónica, como una poderosa conspiración que tras bambalinas controlaba todas las riendas del poder para destruir la civilización cristiana. Estas acusaciones fueron idénticas a las que después usarían los nazis, y prepararon a Europa para la matanza que vendría.

          
        


        
          	
            Capítulo 10. Eugenio Pacelli, antes de los nazis

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos el recorrido de la crianza y luego la carrera de Eugenio Pacelli, desde niño anidado en el seno del Vaticano, y preparado con cuidado para su papel líder, para a través de ello conocer mejor el contexto de la ideología, política, y diplomacia eclesiásticas y en particular su actitud hacia los judíos. Vemos a Pacelli jugar un papel central en la lucha antiliberal y antimodernista, inclusive mucho antes de volverse papa, y lo vemos también en el centro de la diplomacia vaticana, cuya consecuencia más desastrosa fue empinar a Europa hacia la Primera Guerra Mundial.

          
        


        
          	
            Capítulo 11. Eugenio Pacelli corona a Adolfo Hitler (1930-33)

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca el papel que jugó el gobierno eclesiástico en debilitar y luego abolir el Partido Católico del Centro alemán. La consecuencia de esto fue que un bloque estratégico de oposición a Hitler se desvaneció y con ello pudo tomar el poder y coronarse rey absoluto.
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            Parte 4. El ‘apaciguamiento’ de Adolfo Hitler


             


            Examinamos bajo la lupa las políticas de así llamado ‘apaciguamiento’ que pusieron en marcha durante los 1930s los gobiernos estadounidense, británico, francés, y eclesiástico y gracias a las cuales Hitler pudo apoderarse de enormes porciones de Europa sin disparar una bala. Comparamos la interpretación estándar de supuesta estupidez y cobardía en la dirigencia occidental con la hipótesis alternativa: que había una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 12. William Shirer y la hipótesis del ‘apaciguamiento’

          
        


        
          	
             

          

          	
            La interpretación del ‘apaciguamiento’ se solidificó en tal que ortodoxia cultural a consecuencia de un famoso libro, fenomenalmente exitoso, escrito por el periodista e historiador William Shirer. Examinamos la génesis de esta interpretación dominante, y la comparamos contra los hechos para evaluar si la interpretación tradicional de ‘apaciguamiento’ o la hipótesis alternativa de pro nazismo los explica mejor. En este capítulo examinamos las políticas occidentales, tan favorables para los nazis, de los años 1933 a 1937, antes de que Neville Chamberlain—símbolo mismo del ‘apaciguamiento,’ según la lectura común—ascendiera al primer ministerio británico.

          
        


        
          	
            Capítulo 13. Neville Chamberlain, y las crisis de Austria, Checoslovaquia, y Polonia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca a Neville Chamberlain, quien enérgico y entusiasta corre a diestra y siniestra haciendo todo cuanto pueda para arreglar las cosas cada vez que Hitler encuentra un obstáculo. Para cada una de las políticas más importantes que defendió e instrumentó Chamberlain, comparamos a la interpretación dominante de ‘apaciguamiento’ con la hipótesis alternativa de una política pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 14. La ideología de Chamberlain, en contexto: ¿Qué fue realmente el ‘apaciguamiento’?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Investigamos la ideología de la clase gobernante británica, y más particularmente de Neville Chamberlain. Encontramos que una buena parte de la aristocracia británica, dominante en el Partido Conservador, cuyo líder era Neville Chamberlain, era de ideología franca y abiertamente pro nazi. Y encontramos que el propio Chamberlain fue uno de los principales líderes del movimiento eugenista que pariría el nazismo alemán. Si fuera poco, Chamberlain controlaba en secreto un periódico británico que publicaba propaganda a favor de Hitler y en contra del pueblo judío.
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            Parte 5. Winston Churchill


             


            Rexaminamos la carrera de Winston Churchill y sobre todo sus posturas ante el surgimiento nazi y el sufrimiento del pueblo judío. Nos proponemos reconsiderar si realmente fue el héroe antinazi que nos entrega la interpretación unánime de los historiadores, para lo cual es preciso concentrarse obstinadamente en los hechos y así destrabarlos del yugo asfixiante de la pose autolaudatoria de Churchill, embarrada a lo largo y ancho de su enorme obra histórico-autobiográfica, misma que los historiadores han insistido en interpretar como una representación veraz de su carácter, ideología, y desempeño. Vemos a Churchill aliarse con los eugenistas occidentales mientras que en público se presenta como gran campeón antinazi. En este contexto, consideramos a Franklin Delano Roosevelt y su círculo, y lo vemos igualmente rodeado de líderes del movimiento eugenista pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 15. Winston Churchill antes de su transformación en ‘antinazi’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Desenterramos la primera etapa de la carrera política de Churchill y demostramos que, antes de proyectarse como ‘antinazi’ en oposición a las políticas de ‘apaciguamiento’ de Neville Chamberlain, se le había considerado universalmente como un bribón mentiroso y oportunista, carente de cualquier principio, que diría o haría cualquier cosa por alcanzar el poder. Durante toda esa primera etapa se distinguió por su amor a Alemania y por sus tendencias de extrema derecha (inclusive cuando se hizo llamar ‘liberal’), urdiendo represión contra las clases bajas e inclusive convirtiéndose en propagandista del movimiento eugenista.

          
        


        
          	
            Capítulo 16. ¿Se transformó realmente Winston Churchill?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Demostramos que justo antes de que comenzara la presentación mediática de Churchill como profeta ‘antinazi,’ éste hacía declaraciones públicas a favor de fascistas italianos y nazis alemanes. Luego de su repentino cambio aparente—para el cual también buscamos una explicación—Churchill continuó, sin embargo, apoyando políticas que favorecían el ‘apaciguamiento’ promovido por Chamberlain y su cabal de eugenistas. Defendemos que Churchill fue preparado para su papel de ‘profeta antinazi’ por las élites eugenistas, para que pudiera reemplazar a Chamberlain cuando las políticas de este último terminaran por enfurecer al público británico.
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            Parte 6. La Guerra de Broma


             


            Analizamos la posibilidad de una serie de traiciones en la cima gubernamental de Occidente para explicar la así llamada ‘Guerra de Broma’ que entregó el resto de Europa a Hitler casi gratis. Resumimos también las traiciones de muchos miembros de la clase gobernante en Estados Unidos y Gran Bretaña durante la guerra—mismas que redundaron en apoyo financiero y estratégico al Tercer Reich—, documentadas sobre todo por los—asombrados e indignados—equipos de la Tesorería y del Ministerio del Interior estadounidenses.

          
        


        
          	
            Capítulo 17. La tradicional ‘Guerra de Broma,’ y su secuela

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos con cuidado importantes detalles de la ofensiva occidental de Hitler, desde la Invasión de Dinamarca y Noruega hasta la Batalla de Inglaterra, poniendo énfasis en la reacción de las dirigencias de Gran Bretaña, Francia, Dinamarca, Noruega, y Bélgica. Buscamos comparar la interpretación dominante de estupidez y cobardía occidentales—combinada con la interpretación del supuesto genio geopolítico y militar de Hitler—, contra la hipótesis alternativa de una colusión traidora en la cima occidental a favor de la conquista nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 18. ¿Hubo una Guerra en Serio?: El Occidente financió y asistió el esfuerzo bélico nazi.

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un catálogo parcial pero más que suficiente de la asistencia que recibió el Tercer Reich—durante la guerra, e inclusive después de Pearl Harbor—de los grandes industriales occidentales, quienes enviaron financiamiento y materiales de guerra. Nos enfocamos sobre todo en las actividades de los industriales estadounidenses, y la protección que recibieron para todo esto del Presidente Roosevelt y sus principales aliados.

          
        


        
          	
            Capítulo 19. España

          
        


        
          	
             

          

          	
            Continuamos con el tema del capítulo anterior pero con un enfoque muy especial sobre la España franquista, la cual sirvió de conducto para el apoyo occidental a Hitler, tanto abierto como clandestino. Para completar el contexto de lo sucedido a través de España explicamos el desarrollo político de aquel país que culminó en la Guerra Civil y el franquismo, pues de cierta forma la Segunda Guerra Mundial comenzó aquí.

          
        


        
          	
            Capítulo 20. Interpretación

          
        


        
          	
             

          

          	
            Presentamos en breve una interpretación de todo lo acontecido hasta aquí, buscando resolver sobre todo la aparente paradoja de que las dirigencias occidentales declararan la guerra a su protegido Hitler y enviaran finalmente soldados a invadir la Europa nazi.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 7  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 7. Traiciones Contra los Judíos


             


            Repasamos el trabajo llevado a cabo en las últimas dos y medio décadas (sobre todo por historiadores judíos) que documenta el vergonzoso papel de muchos líderes importantes de la comunidad, quienes, ante la amenaza nazi, actuaron en colaboración con las dirigencias eugenistas en contra de su pueblo, antes de y durante la guerra. Esto permite comprender mejor por qué fue posible el Holocausto, y prepara el análisis del comportamiento de los líderes judíos actuales (Parte 9). Contextualizamos lo sucedido en la Segunda Guerra Mundial con un repaso de traiciones similares que ha sufrido el pueblo judío en otras épocas para dejar claro que se trata de un patrón milenario.

          
        


        
          	
            Capítulo 21. El ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos familiarizamos con los hechos expuestos en un juicio importante que tuvo lugar en Israel a principios de los 1950s, donde se presentó evidencia sobre la colusión de algunos importantes líderes judíos—luminarias del movimiento sionista laborista y del Estado de Israel—con el asesinato de la judería húngara, causando una sensación e inclusive la renuncia del gobierno israelí.

          
        


        
          	
            Capítulo 22. El mundo antiguo

          
        


        
          	
             

          

          	
            Empezamos con el periodo persa y nos detenemos con la conquista romana de Oriente Medio, examinando en el camino las varias traiciones que sufrió el pueblo judío a manos de sus líderes durante este periodo, incluyendo la forma como instigaron las matanzas de los grecomacedonios que provocaron la famosa revuelta de Judas el Macabeo. Terminamos con las matanzas romanas de judíos, asistidas por la clase terrateniente judía y los sacerdotes del Templo. En esta etapa, sin embargo, los romanos tuvieron que replegarse cuando el enorme apoyo político del pueblo judío en el Mediterráneo amenazó con traerse abajo al imperio.

          
        


        
          	
            Capítulo 23. Pablo de Tarso

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos los orígenes del cristianismo para entender mejor las metas de Pablo de Tarso y sus seguidores y poner en todo su contexto las consecuencias terribles del cristianismo para el pueblo judío. Toda la evidencia indica que Pablo era un judío acomodado de una familia colaboradora, y bien conectado con las autoridades romanas.

          
        


        
          	
            Capítulo 24. Edad Media: El Debate de Barcelona

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos enfocamos sobre el famoso Debate de Barcelona, emblemático de cómo durante la Edad Media los judíos convertidos al catolicismo fueron reclutados para liderar el ataque eclesiástico contra el judaísmo.

          
        


        
          	
            Capítulo 25. El Medioevo: De la ciencia maimonista a la superstición cabalista

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos la transformación profunda que operó en el judaísmo cuando el movimiento supersticioso y místico de la cábala desplazó al racionalismo científico de Maimónides, encaminando a los judíos hacia un ocultismo emocional y extático que prepararía una de las traiciones más grandes de su historia: el shabetaísmo. Situamos esta transformación del judaísmo en el eje toral de la tensión occidental entre ciencia y superstición, racionalismo y misticismo, y observamos un curioso cruzamiento: los cristianos adoptaron la tradición racionalista de Maimónides al mismo tiempo que los judíos, al adoptar la cábala, se empapaban de supersticiones helénicas que habían sido la base del cristianismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 26. El Renacimiento: De la cábala luriana a la catástrofe shabetáica

          
        


        
          	
             

          

          	
            Nos adentramos en las causas inmediatas del pensamiento shabetaísta, y en los pormenores del movimiento, pues este movimiento sembró las semillas de las traiciones del siglo 19 y después del 20. Vemos con algo de detalle la transformación en el pensamiento y la práctica judías que operó la cábala, y el efecto que tuvo el abandono del racionalismo.

          
        


        
          	
            Capítulo 27. La Emancipación moderna

          
        


        
          	
             

          

          	
            Consideramos las acciones, y las razones, de los líderes de las comunidades judías europeas que se coludieron con los gobernantes cristianos, durante el siglo 19, para tratar de erradicar la práctica del judaísmo en Europa. Las víctimas fueron, como siempre, los judíos comunes de las clases bajas que amaban su tradición religiosa.

          
        


        
          	
            Capítulo 28. La crisis de 1933: ¿Por qué fracasó el boicot antinazi?

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos con detalle la insólita secuencia de eventos que siguieron a la toma de poder de Hitler, cuando miles de judíos comunes en todo el mundo, aliados con miles de cristianos, lanzaron un boicot internacional antinazi que estuvo a punto de destruir al Tercer Reich en la cuna, pero que fue derrotado gracias en gran parte a la colusión de importantes líderes judíos con las fuerzas pro nazi.

          
        


        
          	
            Capítulo 29. El Holocausto: Hillel Kook (Peter Bergson) y su esfuerzo por salvar a los judíos europeos

          
        


        
          	
             

          

          	
            Seguimos de cerca los esfuerzos heroicos de Hillel Kook por salvar a sus hermanos judíos de los campos de muerte, durante la guerra. Kook, al frente de un movimiento enorme, hizo presión sobre el gobierno de Estados Unidos para que destinara atención y recursos a las actividades de rescate. A cada paso, y en cada esquina, Kook fue saboteado por los mismos personajes, líderes de la comunidad judía, que habían saboteado el boicot de 1933.

          
        


        
          	
            Capítulo 30. Regresemos al ‘Caso Kastner’

          
        


        
          	
             

          

          	
            Regresamos al tema que inauguró la Parte 7 para reevaluar lo sucedido con todo el contexto de los capítulos anteriores, y para refutar con cuidado los esfuerzos que se han hecho recientemente por limpiar la imagen de Rudolf Kastner e impedir que los judíos comunes puedan razonar sobre su liderazgo y por ende sobre su seguridad. 

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 8  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 8. Creando el orden de posguerra


             


            Detallamos la forma como decenas de miles de nazis—incluyendo una multitud de criminales de guerra directamente responsables por el genocidio—fueron absorbidos para crear el sistema de inteligencia estadounidense, y empleados para establecer el orden de posguerra en EEUU, Europa, y el resto del mundo. Repaso cómo fueron corrompidos el sistema académico y mediático de Occidente, y los partidos políticos. El marco analítico para entender lo sucedido es Diálogo en el Infierno entre Maquiavelo y Montesquieu, obra maestra del francés Maurice Joly, que explicó en el siglo 19 cómo un sistema aparentemente liberal podía corromperse para producir un totalitarismo encubierto.

          
        


        
          	
            Capítulo 31. Reclutando nazis: La creación de la inteligencia estadounidense

          
        


        
          	
             

          

          	
            Repasamos lo documentado recientemente por investigaciones realizadas gracias al material desclasificado a través del Freedom of Information Act y el Nazi War Crimes Disclosure Act que han liberado montañas de documentos con los cuales establecer que, después de la guerra, la inteligencia estadounidense protegió y reclutó para sí a decenas de miles de nazis, creando con ellos el sistema de espionaje y proyección militar clandestina de Estados Unidos.

          
        


        
          	
            Capítulo 32. El caso de Yugoslavia

          
        


        
          	
             

          

          	
            Narramos los crímenes del Holocausto sucedidos en Yugoslavia, y también el rescate de posguerra de los responsables, los nazis yugoslavos. En ambos casos el gobierno de la Iglesia jugó un papel central, y la CIA asistió mucho en lo segundo.

          
        


        
          	
            Capítulo 33. Lobos vestidos de ovejas

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos mucha de la evidencia que ya existe para documentar que la CIA, aliada con el Vaticano, en la posguerra europea regresó a una gran multitud de fascistas y nazis al poder, disfrazados de democristianos, y los usó para rehacer el orden político occidental.

          
        


        
          	
            Capítulo 34. Cazando brujas rojas

          
        


        
          	
             


             

          

          	
            Analizamos los pormenores del famoso McCarthyism, o macartismo, la persecución de presuntos ‘comunistas’ en Estados Unidos que en realidad fue una purga generalizada de disidentes. Resolvemos la aparente paradoja de la política exterior estadounidense en China, pues al mismo tiempo que se lanzaba esta lucha ‘anticomunista’ en suelo estadounidense la élite gobernante de aquel país pugnaba con tremendo brío para sabotear a Chiang Kai-shek y darle China al comunista Mao Zedong.

          
        


        
          	
            Capítulo 35. El control de la información

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos la forma como se fue sujetando a la ‘prensa libre,’ de forma clandestina, a los servicios de inteligencia estadounidenses, para convertirlos en herramientas de propaganda y guerra psicológica. Igualmente vemos como el mundo académico fue sometido al mismo sistema con incentivos negativos (la persecución del macartismo) e incentivos positivos (la creación de think tanks donde los académicos dóciles podían ser recompensados con recursos y prestigio).

          
        


        
          	
            Capítulo 36. El asesinato de John F. Kennedy

          
        


        
          	
             

          

          	
            Examinamos el contexto geopolítico y también interno estadounidense que rodea al asesinato del Presidente John F. Kennedy, para que pueda apreciarse la validez de las sospechas expresadas por muchos de que el presidente fue asesinado por una conspiración de la inteligencia estadounidense, y profundizamos sobre las implicaciones del caso.

          
        

      
    


     


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 9  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 9. Israel


             


            Documentamos la forma como los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretaña de forma encubierta (y también abierta) asistieron el ataque genocida de los países árabes en 1948, tratando así de impedir la creación de un Estado judío. Le ponemos especial atención, en este contexto, a las dificultades especiales e internas de los judíos en montar una defensa efectiva cuando se encuentran en una situación de peligro.

          
        


        
          	
            Capítulo 37. El uso judío de la fuerza, antes de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Hacemos un repaso histórico, ilustrado con ejemplos dramáticos, del pacifismo a veces extremo que constituye un sesgo ideológico importante del pueblo judío, lo cual implica una tendencia a sacrificar su seguridad aun cuando tienen un derecho cabal de usar la fuerza en defensa propia. Empezamos en la antigüedad y terminamos con el conflicto árabe-israelí moderno.

          
        


        
          	
            Capítulo 38. El uso de la fuerza contra el enemigo musulmán, y contra el compatriota judío

          
        


        
          	
             

          

          	
            Detallamos como los sionistas laboristas, quienes tenían control de la Organización Sionista y de la Agencia Judía, promovieron una política de ‘autocontrol’ relativo a los ataques terroristas de los árabes, y simultáneamente de represión y propaganda contra sus rivales políticos judíos, los sionistas revisionistas, quienes insistían en la autodefensa contra las agresiones árabes.

          
        


        
          	
            Capítulo 39. La política occidental hacia la creación de Israel

          
        


        
          	
             

          

          	
            Documentamos que, contrario a lo que muchos creen, Estados Unidos y Gran Bretaña no promovieron la creación de un Estado judío después de la Segunda Guerra Mundial. De hecho, asistieron el ataque abiertamente genocida de los árabes, que en público anunciaron que exterminarían a los israelíes. Esto incluyó un embargo de armas estadounidense contra los israelíes, y el envío británico de oficiales nazi capturados para que dirigieran los ejércitos árabes.

          
        

      
    


     


    
      
        
          	
             

          
        


        
          	
            ▬▬  Tomo 10  ▬▬

          
        


        
          	
             

          
        


        
          	
            Parte 10. Las últimas décadas


             


            Repasamos los grandes patrones de la historia occidental de posguerra. Nos esmeramos en demostrar que, muy al contrario de lo que mucha gente cree, la política exterior de la superpotencia mundial, Estados Unidos, y de sus satélites europeos, ha sido ferozmente antiisraelí (y no solamente en los últimos años, cuando para muchos finalmente se ha vuelto obvio). También ha sido ferozmente pro iraní. Aquí podrá verse la continuidad en el poder de las fuerzas que contribuyeron al Holocausto.


            Los capítulos de la Parte 10 no se han especificado todavía.
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